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韌性貿易(Resilient Trade)

國產化要求 補貼 多角化

回流（reshoring）
近岸外包
（nearshoring）

友岸外包（friend-
shoring）

出口管制 投資管制 迷你協議
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我國離岸風電案

歐盟
控訴
之措
施

要求開發商在競標提案中承諾達到
最低程度的國產化，以作為參與競
標的必要條件

在決標程序中，將投標人承諾的國
產化程度作為評選同分時的決勝依
據

透過契約方式要求得標者在風場建
置與營運期間內確實達成所承諾的
國產化程度，否則處以違約罰則
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歐盟控訴違反之WTO義務

GATT 1994第3條第4項國民待遇義務

TRIMs第2.1條國民待遇義務

GATS第17條國民待遇義務



離岸風電國產化要求與韌性貿易
我國離岸風電國產化要求

之目的

能源自主

產業韌性

亞洲基地
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全
社
會
防
衛
韌
性
政
策

民力訓練暨運用

戰略物資盤整暨維生配送

能源及關鍵基礎設施維運

社福醫療及避難設施整備

資通、運輸及金融網絡安全



韌性貿易與相關WTO規範

義務

國民待遇

最惠國待遇

市場准入

進口替代補貼
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例外
公共秩序

公共衛生

內國法令遵循

供給短缺

安全



韌性貿易與WTO爭端解決實務
印度太陽能板案(2016) 歐盟能源套案案(2018) 土耳其藥品案(2022)

措施概要 印度承諾於25年間以一保證
費率購買太陽能開發商產出
的電力，但僅有符合特定國
產化要求的廠商有資格獲選

歐盟對若干被指定為「共同
利益計畫」之基礎建設計畫
提供相關獎勵，相關計畫
必須符合指定的地理標準，
特別是排除俄羅斯

土耳其要求外國藥品生產
商承諾於國內生產特定藥
品，未承諾者將取消購買
補助

公共秩序例外 Ｖ

公共衛生例外 Ｘ

內國法令遵循例外 X Ｘ

供給短缺例外 X Ｘ
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韌性貿易的可能正當化基礎(一)
公共秩序例外
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 機會

 歐盟能源套案案的小組肯認可援用公共秩序例外（但最終未通過武斷歧視的要
件）

 WTO爭端解決實務長期肯認並順從會員認定其公共秩序的自主空間

 將經濟安全或韌性考量定性為會員之公共秩序有其合理性

 限制

 被控訴會員仍須依GATS註腳5之規定，證明其基本利益面臨真實且足夠嚴重的
威脅

 公共秩序例外係GATS第14條第a款明文規定的產物



韌性貿易的可能正當化基礎(二)
公共衛生例外
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 機會

 限制
 土耳其藥品案較不傾向接受此抗辯
 WTO爭端解決實務長期以來在公共衛生相關爭端中對於在WTO相關協議
中引入預防原則採取保守立場

 WTO爭端解決實務曾審查是否有充足科學證據足以支持個案衛生風險之
存在

 WTO爭端解決實務恐難接受衛生風險之存在可以建立於對未來貿易中斷
的預測此一並無科學基礎的風險



韌性貿易的可能正當化基礎(三)
內國法規遵循例外
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 機會

 限制
 印度太陽能板案小組駁回的理由，主要係因印度未能指名其韌性貿易措施
所欲遵循的內國法律或命令為何

 土耳其藥品案小組駁回的理由，主要係因國產化目標欲防範的公共衛生風
險並未被證實，換言之小組有審查法規的正當性

 經濟安全與韌性於多數國家較屬於政府政策宣示，而非法律可執行的義務
 韌性貿易措施所欲防範的風險多屬潛在性質，可能不容易滿足WTO爭端
解決實務要求的證明程度



韌性貿易的可能正當化基礎(四)
供給短缺例外
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 機會

 限制
 歐盟能源套案案小組要求現時的供給短缺
 印度太陽能板案小組與上訴機構要求供給短缺須有立即風險。
 WTO爭端解決實務強調本款例外不包含未來短缺。但多數韌性貿易措施
主要係基於預防目的，所欲防範之供給短缺係因未來潛在的貿易中斷所造
成

 WTO爭端解決實務係採取整體觀察法，不只審查國內生產，也會進一步
審查個案會員是否可透過其他國際供應商滿足其需求。



韌性貿易與安全例外

 安全例外並非完全自我認定。以國際關係緊張例外為例，WTO爭端解決實務已肯認其
仍可審查被控訴措施是否：

1. 在國際關係緊張時期所採行；

2. 經被控訴會員認為為保護其重大安全利益所必要

 即使是必要性要件，WTO爭端解決實務也已表明被控訴會員倘若未能基於誠信原則行
使其將特定顧慮指定為受保護安全利益之裁量時，仍可能違反此要件。被控訴會員至
少應：

1. 具體說明其重大安全利益；

2. 證明被控訴措施與受保護安全利益間可信（plausible）關聯
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韌性貿易的核心難題

經濟韌性與安全

經濟保護主義
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潛在風險 WTO爭端解決小組？



韌性貿易與WTO例外的規範論
 安全例外
 欠缺類似武斷歧視禁止的反保護主義規定以防範以韌性貿易為名的保護主義措施

 將「緊張」擴大解釋為包含潛在貿易中斷風險，將不利WTO爭端解決實務認定

 一般例外
 擴大解釋公共衛生例外或供給短缺例外為包含潛在貿易中斷風險，同樣不利WTO爭
端解決實務認定

 公共秩序例外現實上也須審查真實且足夠嚴重威脅，但爭端解決實務似給予被控訴
會員較多自我認定空間

 相較於其他例外，內國法令遵循例外可能提供爭端解決實務更客觀的認定方式
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韌性貿易與內國法令遵循例外
1. 內國法規遵循例外並未預設其所欲保護的特定公共政策目標

 故其解釋上可適用於各式政策目標，包括經濟韌性與安全。爭端解決小組只須審查個案涉及
的內國法規是否含有經濟安全目標。

2. 會員如欲適用內國法規遵循例外，必須一定程度地制度化其經濟安全與韌性考量

3. WTO爭端解決可有較簡明客觀的方式認定會員是否存在經濟安全顧慮以及其風險程
度

 WTO爭端解決相對較無須憑其主觀判斷認定被控訴會員是否面臨經濟安全風險，可憑藉客
觀的事證亦即被控訴會員法規中明訂的法律義務據以認定，本質上將由被控訴會員透過其立
法或行政程序認定其是否面臨經濟安全風險

4. 內國法規遵循例外亦適用必要性測試與反濫用條款
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我國離岸風電案的韌性貿易面向
 安全例外：WTO爭端解決仍可能認為我國目前面臨的緊張或危機尚未導致我國的國防或軍事利
益或法律與公共秩序維持產生問題，從而駁回我國主張之能源安全風險構成國際關係緊張

 供給短缺例外：成立機率相對有限，蓋我國恐難主張現時處於相關離岸風電產品或服務的供給
短缺狀態

 內國法令遵循例外：我國雖有能源安全與離岸風電發展的政策與目標，但似乎欠缺明確的法律
義務規範

 公共秩序例外：或可參考歐盟能源套案案之主張邏輯，基於國際社會公認我國處於地緣政治衝
突的中心之一，強調我國能源供給一方面高度仰賴進口，另方面又面臨一定的海上封鎖風險，
故存在能源安全的真實與足夠嚴重威脅→但此主張無從正當化GATT與TRIMS的義務違反

我國或有必要將我國的經濟安全考量進一步法制化，以塑造明確特定的經濟安全法律義務，作為
未來援引內國法規遵循例外的依據
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謝謝聆聽 敬請指教！
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