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摘要 

近年來全球對於環境保護意識逐漸高漲，WTO 各會員基於保護動植物及人

類生命健康、促進公共衛生等合法目的，就產品制訂一定的規格或標準，以確保

政策目的之達成，惟此些措施對於國際貿易可能造成不必要的限制，有違 WTO

下之 TBT協定。其中，TBT協定第 2.2條規範 WTO會員制訂技術性法規時需遵

循「必要性」原則，即會員國應確保其為達到合法目的所擬訂、採行或適用之國

內法，不得對國際貿易造成不必要之障礙或產生該等效果，且會員制訂之技術性

法規對貿易之限制不應較為達成合法目的所必須者嚴格，惟 TBT 協定未明訂必

要性要件之判斷基準。 

WTO 協定中，GATT 1994 第 20 條第 b 款文字與 TBT 協定第 2.2 條文字與

內容極為相似，但此二條文的必要性要件得否採相同的解釋方式，WTO 相關協

定並無規範。WTO 爭端解決機構曾多次裁決 GATT 1994 第 20 條第 b 款之必要

性審查基準，本文依循 GATT與WTO案件發生之時間順序，觀察爭端解決機構

對於 GATT 1994第 20 條第 b款與 TBT協定第 2.2條有關必要性要件之裁決，以

釐清爭端解決機構判斷 TBT 協定第 2.2 條必要性要件基準之脈絡，推論其採取

此解釋方式之原因，並提出本文認為 TBT 協定第 2.2 條必要性要件較妥適之審

查標準，以了解未來 WTO會員若為保護其國內人類、動植物生命或身體健康等

目的立法時，相關法規之政策空間為何。 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：WTO、TBT 協定、GATT 1994、必要性 
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Abstract 

Due to the consciousness raising of environmental protection recently, WTO 

members legislate for regulations which aim at protecting human, animals and plants' 

lives and health. However, it may result in trade barriers and be inconsistent with TBT 

Agreement. Article 2.2 of TBT Agreement regulates that WTO members shall comply 

with the necessity concept when legislating technical regulations, inter alia: Members 

shall ensure that technical regulations are not prepared, adopted or applied with a 

view to or with the effect of creating unnecessary obstacles to international trade and 

technical regulations shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a 

legitimate objective. However, TBT Agreement does not regulate how to judge 

necessity test. 

Among WTO agreements, article XX(b) of GATT 1994 and article 2.2 of TBT 

Agreement have similar words and contents, but WTO agreements do not define the 

necessity test and do not regulate whether these two provisions can be interpreted in 

the same way. WTO dispute settlement body had ruled the necessity test in article 

XX(b) of GATT 1994 several times. This thesis chronicled the jurisdiction in order to 

clarify how WTO dispute settlement body interpreted the necessity test of these two 

provisions. This thesis also brought up the proper interpretation of necessity test in 

article 2.2 of TBT Agreement to comprehend how much the policy space left to WTO 

members. 

 

 

 

 

 

Keywords: WTO, TBT Agreement, GATT 1994, Necessity Test 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

近年來，隨著全球經濟與國際貿易迅速成長，生態環境與自然資源遭受嚴重

破壞，各國逐漸意識到除發展貿易與經濟外，亦需減少環境的負擔，故制訂相關

法規，限制危害環境之貿易行為。且由於國際貿易的蓬勃發展，各國商品在國際

消費者間流動，影響消費者權益之事件時有所聞，如不當包裝對消費者之影響、

劣質或不安全的商品有害人類、動植物之生命或身體健康等情況，將對消費者之

健康及安全造成危險，故一國政府為保護其國民安全及健康，或其他合法目的，

需就產品規定其規格或標準以確保政策目的之達成。此種規格或標準，在日益複

雜之產品項目及產品構造，對進口國與其人民合法利益之保障甚為重要，但此種

規格或標準往往亦對進口產生不當的限制作用，而構成貿易障礙。此即所謂技術

性貿易障礙，指一國所設之技術性法規或有關標準之規定，對貿易產生之限制或

干擾1。各國制訂強制性的技術性法規雖係為了保護自然環境與人類、動植物生命

或健康安全，但亦可能會造成貿易障礙，對全球貿易影響甚鉅。 

另外，以往世界貿易組織（World Trade Organization，以下簡稱 WTO）下之

爭端解決機構多處理各會員間因高關稅造成貿易障礙之紛爭，近年來，由於關稅

不斷調降，WTO會員多不再爭執此問題，轉而關注非關稅貿易障礙之議題。尤其

自 2011年以來，非關稅貿易障礙逐漸成為國際經貿舞台之核心，許多關於具合法

目的之內國法規與國際經貿之利益產生衝突，因而產生紛爭，各國製造的非關稅

貿易障礙究竟係為了合法目的方而訂定，亦或是變相的貿易保護行為尚有疑慮，

故使WTO下的技術性貿易障礙協定（Agreement on Technical Barriers to Trade，以

                                                      
1
 羅昌發，國際貿易法，頁 161-162，2010年。 
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下簡稱 TBT協定）越趨重要。 

GATT對技術性貿易障礙雖有若干規定，但其規定並非完整。一國之技術性法

規可能極為複雜，或涉及中央政府級等之規定，甚至非政府機構之規定，進口國

可能在進出口商未能準備之前即已實施新的規範；或進口國可能以不明顯之方式

操控產品標準之檢驗或發證程序，使得進口產品不易獲得進口之機會，此均非

GATT條文可處理。有鑑於技術性貿易障礙問題之複雜，GATT條文無法因應，且

因各國利用技術性貿易障礙造成進口限制，東京回合時，各會員制訂技術性貿易

障礙協定（Agreement on Technical Barriers to Trade），烏拉圭回合時更修訂 TBT協

定，使其更能適應日益多樣且複雜的技術性貿易障礙2。 

TBT 協定中，第 2.2 條規範 WTO 會員國對於技術性法規制訂之必要性原則，

即會員國應確保其為了國家安全、人類健康或安全、動物或植物生命或健康、環

境之保護等目的所擬訂、採行或適用之國內法，不得對國際貿易造成不必要之障

礙或產生該等效果，且會員國所制訂之技術性法規對貿易之限制，不應較為達成

合法目的所必須者嚴格，同時，亦必須考量若未達該合法目的可能產生之風險。 

事實上，施行已久之 1994年關稅暨貿易總協定（General Agreement on Tariffs 

and Trade，以下簡稱 GATT 1994）第 20條亦有與 TBT協定第 2.2條類似之文字，

其中，又以 GATT 1994 第 20條第 b款文字與 TBT協定第 2.2條內容相似，GATT 

1994 第 20 條第 b 款規範當貨品貿易與該條所列之目的──「保護人類、動物或植

物生命」發生衝突、使得國際貿易受到限制時，需探討究竟係以各會員間自由貿

易為考量，亦或以各會員欲追求合法目的而採取之措施為先，即會員所採之措施

                                                      
2
 WTO, Detailed Presentation of the Agreement on Technical Barriers to Trade, available at 

http://etraining.wto.org/admin/files/Course_361/Module_1602/ModuleDocuments/TBT_Agr-L2-R1-E.pd

f ; Simon Lester and William Stemberg, The GATT Origins of TBT Agreement Articles 2.1 and 2.2. 
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的必要性為何，方得援引 GATT 1994第 20條予以正當化。惟 GATT 1994第 20條

第 b 款與 TBT 協定第 2.2.條雖條文文字與內容相近，但得否採相同的解釋方式，

WTO相關協定並無規範。 

由於 TBT 協定前言所列出之目標並非詳盡完整，除所列出的目標，如一國為

確保輸出品之品質，或為了保護人類、動植物生命或健康，或為了保護環境或防

止欺騙行為等得採取必要措施以外，會員可因其他合法目的而採取措施。然而，

該措施之適用方式，在各國間於相同狀況下不致構成恣意或無理歧視之手段，或

對於國際貿易產生隱藏性之限制，且並應符合 TBT 協定之規定，為審查此些法規

之必要性，得否以解釋 GATT 第 20 條第 b 款「必要性」之方式，套用至 TBT 協

定第 2.2 條有關必要性之部分，故本文欲探討 GATT 1994 第 20 條第 b 款與 TBT

協定第 2.2條有關「必要性」之概念，釐清 WTO爭端解決機構對於解釋此二條文

之脈絡為何，以了解未來 WTO各國若為保護人類、動植物生命或身體健康而制訂

相關法規時，其政策空間性有多大，是否可依據 TBT 協定所列或其他合法目標，

訂定可能對於貿易產生限制之技術性法規。 

第二節 研究範圍與限制 

本文除探究 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT 協定第 2.2條條文文字外，主要

係以 GATT與WTO 爭端解決案例之發展歷程為主軸，討論案例發展歷程中，WTO

爭端解決機構如何解釋 TBT協定第 2.2.條與 GATT 1994第 20條第 b款有關「必要

性」之部分，二條條文是否得以用相同之方式解釋「必要性」之概念及本文觀點。 

本文研究範圍除法條本身文字外，亦從 GATT 時期的泰國香菸案3、美國鮪魚

                                                      
3
 Panel Report, Thailand — Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes, BISD 

37S/200 (adopted Nov. 7 1990). 
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案 I
4、美國鮪魚案 II

5，至WTO時期美國石油案（US — Gasoline）6、歐體石棉案

（EC — Asbestos）7、巴西輪胎案（Brazil－Retreaded Tyres）與中國原物料案

（China — Raw Materials）爭端解決機構報告所探討 GATT 1994 第 20條第 b款之

部分8，以及近期之美國丁香菸案（US－Clove Cigarettes）9、美國鮪魚案 II（US

－Tuna II）10、美國肉品原產地標示案（US－COOL）所涉之 TBT協定第 2.2條裁

決內容11，在比較 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT協定第 2.2條之異同後，探討

WTO爭端解決機構是否將GATT 1994第 20條第 b款之必要性要件分析，帶入 TBT

協定第 2.2條必要性之判斷中。 

GATT 1994第 20 條一般例外所列之合法目的除第 b款外，第 a款「保護公共

道德、或健康」和第 d款「確保與本協定不相違背之法律或規章」亦有「必要性」

之概念，但由於與 TBT 協定第 2.2條內容最相關者為 GATT 1994 第 20條第 b款，

且因 GATT 1994第 20 條第 a款與第 d款之必要性概念亦係自第 b款延伸出12，因

此本文將聚焦於 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT協定第 2.2條有關「必要性」之

要件分析。 

                                                      
4
 Panel Report, United States – Restrictions on imports of tuna, BISD 39S/155 (Sept. 3 1991). 

5
 Panel Report, United States – Restrictions on imports of tuna, BISD 29/R (June 16 1994). 

6
 Appellate Body Report, United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

WT/DS2/AB/R (adopted May 20, 1996). 
7
 Appellate Body Report, European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products 

Containing Asbestos, WT/DS135/AB/R (adopted Apr. 5, 2001). 
8
 Appellate Body Report, Brazil－Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, WT/DS332/AB/R 

(adopted Dec. 17, 2007); Appellate Body Report, China — Measures Related to the Exportation of 

Various Raw Materials, WT/DS394/AB/R (adopted Feb. 22, 2012). 
9
 Appellate Body Report, United States－Measures Affecting the Production and Sale of Clove 

Cigarettes, WT/DS406/AB/R (adopted Apr. 24, 2012). 
10

 Appellate Body Report, United States－Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of 

Tuna and Tuna Products, WT/DS381/AB/R (adopted June 13, 2012). 
11

 Appellate Body Report, United States－Certain Country of Origin Labelling (COOL) Requirements, 

WT/DS384/AB/R and WT/DS386/AB/R (adopted
 
July 23, 2012). 

12
 如 Korea－Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WT/DS161/AB/R, 

WT/DS169/AB/R, United States－Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting 

Services, WT/DS285/AB/R, China — Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for 

Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products, WT/DS363/AB/R 等案。 
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第三節 研究方法 

本文主要採用案例分析與文獻回顧法13，以 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT

協定第2.2條相關之案件為研究核心，針對WTO爭端解決機構如何判斷GATT 1994

第 20條第 b款與 TBT 協定第 2.2條下之必要性概念，將其解釋做一整理，此資料

之來源係來自於WTO 網站上之爭端解決報告，透過歸納與分析 WTO 爭端解決機

構對於 GATT 1994 第 20 條第 b 款與 TBT 協定第 2.2 條必要性概念之分析，了解

WTO爭端解決機構是否將先前涉及 GATT 1994 第 20條第 b款案件有關必要性要

件分析之部分，套用於近期有關 TBT協定第 2.2 條之案件。 

第四節 研究架構 

本文共分為五章，已於第一章討論本文之研究動機與目的、研究範圍與限制、

研究方法、研究架構，以下為第二章至第五章之內容概述： 

本文於第二章將探討 GATT 1994第 20條第 b 款規範下之「必要性」概念，首

先研究其必要性審查之客體、審查之範圍及政策目標，即保護人類、動物或植物

生命，再深入探究 GATT 1994 第 20 條第 b 款之相關案例──GATT 時期的泰國香

菸案、美國鮪魚案 I、美國鮪魚案 II，以及WTO 時期美國石油案（US — Gasoline）、

歐體石棉案（EC — Asbestos）、巴西輪胎案（Brazil－Retreaded Tyres）與中國原物

料案（China — Raw Materials），以深入瞭解 WTO爭端解決機構對於 GATT 1994

第 20條第 b款必要性審查之看法。 

本文第三章接著探討 TBT 協定第 2.2 條規範下之「必要性」概念，如同上一

                                                      
13

 DIANA RIDLEY, THE LITERATURE REVIEW: A STEP-BY-STEP GUIDE FOR STUDENTS (2008); LAWRENCE F. 

LOCKE, WANEEN WYRICK SPIRDUSO, STEPHEN J. SILVERMAN, PROPOSALS THAT WORK: A GUIDE FOR 

PLANNING DISSERTATIONS AND GRANT PROPOSALS (2013). 
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章之研究脈絡，亦係研究 TBT 協定第 2.2 條對於必要性審查之客體、審查之範圍

及政策目的，即不超過必要之貿易限制程度與考量未實現所可能產生之風險，再

討論近期與 TBT協定第 2.2條之相關案例──美國丁香菸案（US－Clove Cigarettes）、

美國鮪魚案 II（US－Tuna II）、美國肉品原產地標示案（US－COOL）等爭端解決

機構報告，以了解其對於 TBT協定第 2.2條必要性要件之分析。 

本文第四章則比較 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT第 2.2條「必要性」之異

同。本章首先就「必要性」之要件予以討論，即內國之法規或措施、該法規或措

施欲達成之目標、爭端解決機構對於必要性之審理方式做深入審查，即討論最低

貿易限制要求和權衡方式；再進入比較 GATT 1994 第 20 條第 b 款與 TBT 第 2.2

條「必要性」之異同，研究二條條文審查順序、舉證責任之分配、合法目標和適

當保護水準之差異。本文並於此章觀察 GATT 與WTO爭端解決機構在檢視 GATT 

1994第 20條第 b款與 TBT第 2.2條二條文之相異處後，對於「必要性」的判斷是

否採相同方式、爭端解決機構為何採取該方式分析 TBT 協定第 2.2 條之必要性要

件以及探究是否有其他方式解釋 TBT協定第 2.2 條下之必要性要件與本文見解。 

第五章為結論，本文將總結各章節之論點，以整理及歸納結論。 
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第二章  GATT 1994第 20條第 b款下之「必要性」 

概念 

由於 GATT 1994第 20條對於 GATT與WTO之自由貿易政策以及相關義務而

言係為一項具有負面作用之限制規定，而非一項增設義務之正面規範，故實務運

作上，爭端解決小組傾向於限縮本條之適用範圍於 GATT 之自由貿易體系下；換

言之，涉及 GATT 1994 第 20條之政策與利益只有不牴觸 GATT與 WTO 之自由貿

易政策時才具有意義，因此，在每一個涉及 GATT 1994 第 20條之爭端中，除必須

要依據個案審慎地斟酌係爭議題之法律關係外，GATT與WTO 會員所運用於相關

條款之文字中所明示之企圖、如規範客體與設立目的等亦須需列入考慮14。 

在 GATT 1994第 20條中，第 a款、第 b款與第 d款皆有與「必要性」相關之

內容，即一國在追求對於貿易限制與能維護公共道德的必要措施、維護人類、動

物或植物生命或健康之必要措施、及有關可能枯竭的自然資源的保存措施等合法

目的時，皆可能對貿易造成限制。GATT與 WTO爭端解決機構必須仔細審閱一國

措施為達到合法目的而對貿易產生之限制是否具有 GATT 1994 第 20 條第 a款、第

b款或第 d款所稱之必要性，以維護 GATT與 WTO欲達到自由貿易之目的。惟因

本文主旨係討論 TBT協定第 2.2條與GATT 1994第 20條第 b款有關必要性要件之

分析，且因GATT 1994第 20條第 a款與第 d款之必要性概念亦係自第 b款延伸出，

因此本章僅討論 GATT 1994 第 20 條第 b 款之相關要件及涉及本條款之 GATT 與

WTO案件，觀察爭端解決機構在一國實施保護人類、動物或植物生命或健康之措

施時，造成貿易上的障礙是否具有必要性之判斷。 

                                                      
14

 牛惠之，環境保護與 GATT /WTO：由涉及環境議題之 GATT /WTO 爭端解決小組報告，論相

關於環境之片面貿易措施之適用範圍與限制，經社法制論叢，23 期，頁 163-198，1999年。 
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本章第一節先闡明 GATT 1994 第 20條第 b款對於必要性審查之客體為何；第

二節則檢視GATT 1994第 20條第 b款欲追求之政策目標及其對於必要性之審查範

圍；第三節則依案件發生之時間先後，依序探討泰國香菸案、美國鮪魚案 I、美國

鮪魚案 II、美國石油案、歐體石棉案、巴西輪胎案與中國原物料案之爭端解決報告

如何解釋 GATT 1994 第 20條第 b款之必要性，最後作一小結。 

第一節  GATT 1994第 20條第 b款必要性審查之客體 

GATT 1994第 20 條第 b款中所謂「必要性」之審查客體應為「措施」實施之

必要性15，而非是否「已違反 GATT 1994 其他條文」之必要性。即在審查必要性

時，並非先檢視系爭措施是否已違 GATT 1994 其他規定後，方能援引 GATT 1994

第 20條第 b款予以抗辯。即使尚未判斷系爭措施是否已違 GATT 1994，仍得先依

GATT 1994第 20條第 b款判斷該措施是否符合必要性16。然爭端解決機構通常仍

係先判斷系爭措施是否違反 GATT 1994條款後，再就其是否符合 GATT 1994 第 20

條第 b款所稱之必要性予以裁決。 

第二節  GATT 1994第 20條第 b款審查之範圍與政策目標 

依一國之法律原則上僅適用於國內具有效力，而未及於域外之法則，GATT 

1994第 20條第 b款「保護人類、動物或植物之生命或健康」審查範圍，係保護實

施進出口限制措施國家的人類、動物或植物之生命或健康，而不包含其他國家。 

                                                      
15

 Kohei Saito, Yardsticks for "Trade and Environment": Economic Analysis of the WTO Panel and the 

Appellate Body Reports regarding Environment-oriented Trade Measures, in THE JEAN MONNET 

WORKING PAPERS, available at http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/01/013701-03.html 

(2001). 
16

 如 GATT 時期美國汽車彈簧案即為一例。 
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美國鮪魚案 I中17，小組認為儘管在 GATT 1994 第 20條第 b款中，並未明文

其保護對象是否得以適用於政策制訂國管轄領域之外之人類、動物或植物之生命

或健康，故必須從本條款之草擬歷史、制訂目的等觀之。ITO 憲章紐約草案中，

GATT 1994 第 20 條第 b 款為：「為保護人類、動物或植物之生命或健康之措施，

但須進口國在相似的條件下，實施相應之國內防護措施18。」之後，於日內瓦第二

次預備委員會之第 A 委員會（Commission A of the Second Session of the Preparatory 

Committee）以此但書不必要為由而刪除之。依此觀之，草擬者應係欲保護該進口

國管轄領域內之人類、動物或植物之生命或健康19。 

小組認為，GATT 1994 第 20條第 b款允許各國對於保護人類、動物或植物之

生命或健康制訂相關政策，但此政策必須具有必要性，且對於相同條件下之不同

國家不構成武斷或不正當之歧視，亦不得造成國際貿易上之隱藏性限制，因此，

此條款應係針對需要引用「保護人類、動物或植物之生命或健康」而訂定，而非

針對締約國國內訂定的保護生命或健康標準所設。若將 GATT 1994第 20條第 b款

之適用範圍擴大解釋，將輕易使各 GATT 締約國得自行片面決定為了保護人類、

動物或植物之生命或健康之政策，而其他締約國便必須採取相同措施，則 GATT 

1994 將不再是所有締約國之間之多邊架構，而僅是對有相同國內政策之締約國之

間的貿易提供保障。因此，GATT 1994 第 20 條第 b款應僅限於保護政策制訂國國

內人類、動物或植物之生命或健康。 

若一國為保護人類之生命或健康，如禁止有害健康之食品進口，或禁止對兒

童容易造成危險之玩具進口；或為保護動物或植物之生命或健康，如禁止帶有傳

                                                      
17

 美國鮪魚案 I相關概述請見本章第三節第二款。 
18

 原文為: “For the purpose of protecting human, animal or plant life or health, if corresponding 

domestic safeguards under similar conditions exist in the importing country. ” 
19

 Daniel Drache, The Short but Significant Life of the International Trade Organization: Lessons for Our 

Time, in CENTRE FOR CANADIAN STUDIES, YORK UNIVERSITY, CSGR WORKING PAPER NO. 62/00, 

available at http://wrap.warwick.ac.uk/2063/1/WRAP_Drache_wp6200.pdf (2000). 
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染病或蟲害之動植物或其製品進口，此禁止進口或限制進口措施的確有正當之理

由。一國政策可能由於前述理由，造成國際貿易上之限制。惟此限制不得構成 GATT 

1994第 20條前言所謂「武斷或無正當理由之歧視、對國際貿易之隱藏性限制」。 

第三節  GATT 1994第 20條第 b款之相關案例 

以下依案件裁決時間順序，將逐一介紹涉及 GATT 1994第 20條第 b款之案件

及爭端解決機構對於 GATT 1994 第 20條第 b款「必要性」的判理。WTO尚未成

立前，GATT時期的泰國香菸案、美國鮪魚案 I與美國鮪魚案 II已牽涉 GATT 1994

第 20條第 b款，爭端解決小組對此做出有關必要性要件之裁決；1995 年後，WTO

時期的美國石油案、歐體石棉案、巴西輪胎案與中國原物料案亦與 GATT 1994 第

20條必要性要件相關。 

第一項 GATT時期 

第一款 泰國香菸案20
 

泰國為保護國民生命健康，對於進口之香菸及其他菸草製品實施許可證之管

理制度，於 1966 年泰國菸草法案第 27 段規定，除非得到授權證照，否則禁止進

口菸草至國內21，但泰國香菸卻未受限制而得於國內銷售。美國對此向 WTO爭端

解決機構提出告訴，認為泰國系爭措施違反 GATT 1994 第 3.2條國民待遇與第 11

條數量限制之規定，泰國則以 GATT 1994 第 20條第 b款反辯之，其認為由於香菸

有害人體健康，唯有禁止進口香菸一途，方能讓泰國政府控制國內吸菸人口數之

措施有效，且美國製造的香菸裡頭所含之化學物質和添加物，相較於泰國香菸更

有害人民健康，因此為了保護泰國國民生生命與健康，其措施具有必要性。 

                                                      
20

 Panel Report, Thailand — Restrictions on importation of and internal taxes on cigarettes, BISD 

37S/200 (adopted Nov. 7 1990). 
21

 Id. ¶ 6. 
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泰國香菸案小組認為，泰國系爭措施違反 GATT 1994 第 3.2條與第 11.1條，

且小組接受世界衛生組織（World Health Organization）之專家意見，認為吸菸的確

對於人類健康有極大的危險，而此措施確實得以減少泰國人民對香煙之消費，達

到GATT 1994第 20條第 b款「保護人民生命健康之目的」，然此措施是否符合GATT 

1994第 20條第 b款所稱之「必要性」，需進一步檢視22。小組引用 1989年「美國

1930關稅法第 337條款案23」之小組報告裁決，認為若存在其他「得合理採取、且

不違反 GATT 1994相關規定」之替代措施，則被告國之措施在違反 GATT 1994 條

文之情況下，不可謂此措施具有必要性。即使並無任何一項得以合理採納且不違

反 GATT 1994 條文之替代措施，被告仍有義務於合理之措施中，選用違反 GATT 

1994 條款程度最低之措施24。泰國香菸案小組認為，儘管美國 1930 關稅法第 337

條款案主要係判斷系爭措施是否得以用 GATT 1994 第 20條第 d款正當化，而第 d

款係為確保國內法律和規章與 GATT 1994 相符，第 b款則適用於和人類、動植物

生命健康有關之政策，但此二款項皆有「必要的（necessary）」字樣，且皆允許一

國為達到公共政策目的而採取限制貿易之措施，因此此二款項之「必要性」含義

應相同，故得採用相同判斷標準25。 

小組認為，其他國家已採用嚴格而非歧視的揭示香菸成分制度，若加上禁止

添加妨害健康物質至香菸內的相關法規，得以有效減少國內吸菸人口，達到保護

人民健康之目的，故既有與 GATT 1994 相符之替代措施，泰國應採納之；泰國應

得調整香菸之供應量、價格、零售據點等貿易限制較小之措施，同時達到保護人

民健康之目的26。此外，小組認為，泰國雖禁止銷售外國香菸，卻允許生產與出售

國內香菸，則難謂泰國係為保護人民健康而禁止外國香菸之進口，否則應禁止所

                                                      
22

 Id. ¶ 73. 
23

 Panel Report, United States－Section 337 of the Tariff Act of 1930, L/6439 (Nov. 7, 1989). 
24

 Id. ¶ 5.26. 
25

 Panel Report, Thailand－Cigarettes, ¶ 74. 
26

 Id. ¶ 79. 
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有香菸於國內販售27。 

雖然小組認同吸菸將對人類健康造成危害，因此減少香菸消費之措施應優修

先於貿易自由化之地位，但該措施仍需符合必要性。泰國在本案中所採取的進口

限制措施，即不論何種成分而禁止進口所有香菸，造成香菸貿易非常大之限制。

且事實上有其他替代措施可取代現行措施，如擬定嚴格且不歧視的標示規定及成

分等揭示詳細資訊的規定，泰國卻選擇對於貿易造成極大限制之措施，因此泰國

之措施違反 GATT規定，且不得以 GATT 1994 第 20條第 b款正當化28。 

第二款 美國鮪魚案 I
29

 

1972年美國聯邦海洋哺乳動物保護法（Marine Mammal Protection Act，以下

簡稱MMPA
30）禁止以圍網（purse seine net）於東熱帶太平洋捕捉黃鰭鮪魚31，此

係因以圍網捕魚的方式可能會同時獵捕海豚，由於東熱帶太平洋區的海豚與鮪魚

有明顯的共同活動行為，若於東熱帶太平洋海域以圍網捕捉鮪魚，誤抓或誤殺海

豚的機率遠較其他海域高，因此，美國要求進口之鮪魚必須標明「無害海豚標章

（Dolphin Safe Label
32）」，此為自願性標章，一旦鮪魚產品上有此標章，則表示船

隻捕獲鮪魚時，並未誤傷或誤殺海豚，得確保海豚數量不因捕撈鮪魚而造成影響

33。 

1990年，美國依 MMPA下令除非墨西哥船隻聲明其非以圍網捕捉鮪魚，否則

                                                      
27

 Id. ¶ 80. 
28

 Id. ¶ 81. 
29

 Panel Report, United States – Restrictions on imports of tuna, BISD 39S/155 (Sept. 3 1991). 
30

 8P.L. 92-522, 86 Stat. 1027 (1972), as amended, notably by P.L. 100-711, 102 Stat. 4755 (1988) and 

most recently by P.L. 101-627 at 104 Stat. 4467 (1990); codified in part at 16 U.S.C. 1361ff. 
31

 Panel Report, US –Tuna, ¶ 2.3. 
32

 The Dolphin Protection Consumer Information Act (DPCIA), Section 901, Public Law 101-627, 104 

Stat. 4465-67, enacted 28 November 1990, codified in part at 16 U.S.C. 1685. 
33

 Panel Report, US –Tuna, ¶ 2.12. 
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禁止進口其於東熱帶太平洋捕獲之黃鰭鮪魚。墨西哥認為，以圍網方式捕撈鮪魚

雖有可能同時捕獲海豚，但若之後將海豚放回海域，則符合國際海豚養護協定

（Agreement on the International Dolphin Conservation, AIDCP）與美洲熱帶鮪魚公

約管理委員會（Inter-American Tropical Tuna Commission）之標準34。儘管美國訂

立之自願性標章不造成市場進入障礙，但進口商與消費者較偏好有標示無害海豚

標章之鮪魚產品，沒有標章的鮪魚產品容易使以圍網方式所捕得之鮪魚無法進入

美國市場，造成實質上的銷售障礙35。因此，墨西哥主張美國措施違反 GATT 1994

第 11 條；美國政府則主張其措施符合 GATT 1994 第 20條第 b款與第 g款之一般

例外條款，即若係為保護人類、動物或植物的生命、健康，或者與保存瀕臨絕種

自然資源有關時，得正當化其進口限制措施。 

小組認為美國進口限制措施有違 GATT 1994 第 11條數量限制之規定，且美國

並未向小組證明其已用盡所有合理之措施，事實上，美國得藉由國際合作之安排，

減少海豚被誤傷或誤殺之機會；且即使禁止進口措施為惟一合理可行之方式，但

墨西哥並無法事先知道在特定期間內，其政策是否符合美國之標準36，此不可預知

之條件不得視為對於保護動物生命健康安全有必要性37。  

第三款 美國鮪魚案 II
38

 

美國鮪魚案 II之案件背景與美國鮪魚案 I相同，在美國鮪魚案 I小組報告出爐

後，由於未被 GATT 理事會正式採納（adopted），因此歐體與荷蘭決定再度要求成

立爭端解決小組，以審查美國禁止進口以圍網捕撈之鮪魚產品制度，是否有違

GATT 1994之規定。 

                                                      
34

 Id. ¶ 3.44. 
35

 Id. ¶ 5.42. 
36

 此係因美國將特定期間內，墨西哥必須遵守之最大海豚附帶取得比率（maximum cooperative 

arrangements），付隨於同期國內漁船附帶取得比率實質記錄。 
37

 Panel Report, US－Tuna, ¶ 5.28. 
38

 Panel Report, United States – Restrictions on imports of tuna, BISD 29/R (June 16 1994). 
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小組檢視美國為保護海豚而規定禁止進口以圍網捕獲之鮪魚產品措施是否為

必要，美國主張「必要性」係指該措施是「被需要的（needed）」，歐體認為「必要

性」應指「不可或缺的（indispensible）」或「無法避免的（unavoidable）」39
;小組

則認為「必要性」應是「無其他替代措施存在」40，小組並且持續泰國香菸案小組

報告見解，採納美國 1930 關稅法第 337條款案小組對於必要性之判斷，即若存在

其他得合理採取、且不違反 GATT 1994 相關規定之替代措施，則被告國之措施若

違反 GATT 1994 條文，便不可謂此措施具有必要性41。美國鮪魚案 II 小組認為，

美國是否得基於保護其人民生命健康，而迫使他國必須改變其國內政策，或需要

此種改變之發生才具有保護動物生命或健康之效力，由於 GATT 1994 第 20條第 b

款並未闡明此問題，故小組引用於同條第 g 款之論理，認為應狹義解釋當初制訂

GATT 1994 之原則與目的。若將第 b 款解釋成一國為了執行該國保護生物生命健

康之政策，而准許該國背離 GATT原先所制訂的基本義務，則當初制訂 GATT 1994

的目的是存在的；然若將第 b 款解釋為准許一國為了保護生物生命健康，得施行

貿易禁止措施，以強迫他國改變其政策，並要求此種改變必須對於保護動物生命

健康是有效的，則 GATT 1994 之目的將蕩然無存42。依上述檢視，小組認為美國

系爭措施對於保護動物生命健康並非具有必要性43。 

惟需注意者為，繼美國鮪魚案 I未被 GATT締約國大會所採用（adopted），美

國鮪魚案 II 亦未被採納。儘管不論是 GATT 時期或 WTO 時期，爭端解決機構對

於先前裁決案件並無「先例原則」，即不必按照先前裁決所建立之判斷準則，而可

依當前之案件內容等，由爭端解決機構自行決定判斷之標準，但基本上，若先前

已有相關案件的裁決時，爭端解決機構仍會依循之前裁決所建構的法理等所為判

                                                      
39

 Id. ¶ 5.34. 
40

 Id. ¶ 5.35. 
41

 Panel Report, United States－Section 337 of the Tariff Act of 1930, ¶ 5.26, L/6439 (Nov. 7, 1989). 
42

 Panel Report, Tuna II, ¶ 5.38. 
43

 Id. ¶ 5.39. 
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斷，因此，美國鮪魚案 I 和美國鮪魚案 II 的裁決在未被採用的情況下，後來的相

關案件得否沿用此二案所建構的「必要性」要件判斷，不無疑問。 

第二項 WTO時期 

第一款 美國石油案44
 

美國為避免因汽油燃燒所產生之空氣污染日益惡化，且為減少有害氣體的排

放，美國大幅修正 1977 年的空氣清淨法（Clean Air Act，以下簡稱 CAA），於 1990

年公布施行。為有效規範燃料油品質， CAA授權美國環保署依 CAA相關排放量

減量規定，訂定「燃料及燃料添加物之規定一再重組及傳統汽油標準」（以下簡

稱汽油規則），於 1995 年生效。此規則將汽油分類，若未符合再重組汽油

（reformulated gasoline）標準，則係屬於傳統汽油（conventional gasoline）。由於

美國環保署對於國內和國外煉油商採行不同之標準，其認為由於國外煉油商缺乏

足以證明汽油質量的真實數據，僅可透過美國環保署依 1990年美國汽油平均標準

訂定的法定基準，顯示其汽油之質量；國內煉油商則得建立個別基準，委內瑞拉

認為美國石油標準違背了 GATT 1994第 1條與第 3條，亦造成貿易障礙。 

美國石油案小組認為美國汽油規則（Gasoline Rule）的確對國外汽油進口商造

成歧視，而對於可否以 GATT 1994第 20條第 b款正當化，小組以三層次檢驗法判

斷之：其一為美國政策目的是否係為保護人類、動物或植物之生命或健康；其二

為該措施對於此政策目標是否具有必要性；最後則為美國措施是否符合GATT 1994

第 20條前言之要求。 

小組認為，由於空氣汙染之主因的確係源自交通工具之排放氣體，美國之汽

                                                      
44

 Panel Report, United States－Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2/R 

(adopted May 20, 1996). 
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油規則減少此廢氣之排放，因此同意系爭措施係為保護人類、動物或植物之生命

或健康45；小組亦引用「美國 1930關稅法第 337條款案（US－Section 337）」之小

組報告，認為美國應得被合理期待採取其他符合 GATT 1994 條文且貿易限制較小

之替代方式，系爭措施並不具必要性46。 

第二款 歐體石棉案47
 

法國政府於 1996 年頒布的第 96-1133 號法案中，以石棉（asbestos）對於人體

可能產生健康危害為由，禁止任何類別之石棉纖維或含有該種纖維之產品的製造、

加工、銷售、進出口、上市或轉移等行為，以保護生產勞工與消費者之健康48。由

於當時法國所使用的石棉纖維主要由加拿大進口而來，法國並未生產或開採石棉

纖維，因此該禁止措施對加拿大石棉出口工業之影響甚鉅，加拿大因此認為歐體

系爭措施有違 GATT 1994 第 3條、第 11條與第 23.1條第 a款。 

歐體石棉案小組引用泰國香煙案（Thailand－Cigarettes）小組裁決以判斷GATT 

1994第 20條第 b款之「必要性」49，以建立對於法國欲追求的健康政策目標範圍，

及考量是否存在有其他符合GATT 1994規範或或違反GATT 1994條文程度較低之

措施50。小組亦引用美國 1930 關稅法第 337 條款案（US－Section 337）之小組報

                                                      
45

 Id. ¶ 6.21. 
46

 Id. ¶ 6.24. 
47

 Panel Report, European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products Containing 

Asbestos, WT/DS135/R (adopted Apr. 5, 2001). 
48

 Decree No. 96-1133 banning asbestos, art. 1: “I. – For the purpose of protecting workers,… the 

manufacture, processing, sale, import, placing on the domestic market and transfer under any title 

whatsoever of all varieties of asbestos fibres shall be prohibited, regardless of whether these substances 

have been incorporated into materials, products or devices. II. – For the purpose of protecting 

consumers, …the manufacture, import, domestic marketing, exportation, possession for sale, offer, sale 

and transfer under any title whatsoever of all varieties of asbestos fibres or product containing asbestos 

fibres shall be prohibited….” 
49

 Panel Report, EC—Asbestos, ¶ 8.198. 
50

 Id. ¶ 8.199. 
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告，評估系爭措施是否合理（reasonably）可得，而所謂合理可得，係考量經濟面

及管理面等現實中得達到及會員執行措施之能力。小組認為，以法國的發展程度，

其應具備先進的勞工法規、管理資源及必要的費用。 

小組認為需探討之問題為：加拿大提出之使用管理的替代措施是否足以有效

達成法國欲追求之目標，以及該措施是否為合理可得51。由於美國、加拿大與法國

等均曾採用加拿大所提出之使用管理措施，但此措施實際成效並不明確，且運用

上有其困難度，故小組認為該替代措施無法有效達成維護公眾健康的政策目標。

另外，加拿大雖主張使用國際標準可保障於石棉產業工作之員工健康安全，但小

組表示國際標準中僅對石棉之運用採取預防的角度，未保證石棉進入市場或若有

採用石棉纖維或產品的誘因時的處理措施，此些國際標準僅建議盡可能以較不具

危險性之物質取代石棉。因此，雖然法國對於石棉採取之標準較國際標準組織

（International Organization for Standardization） 及世界衛生組織（World Health 

Organization）訂定者高，但因以國際標準為基準之石棉使用管理措施無法達到法

國欲達到的政策目標52，且依據專家科學研究，若長期低量曝露或瞬間高量曝露於

石棉下，可能產生致癌風險。因此，小組認定即使僅間歇性曝露於低量的石棉中，

仍不得忽視石棉的致癌可能性53，因此此替代措施並非合理可得的措施54。 

加拿大主張石棉案小組錯誤認定系爭措施符合必要性，對此提起上訴55。上訴

機構認為 GATT 1994 第 20條第 b款並無將風險量化的必要性，故不論是用質或量

                                                      
51

 Id. ¶ 8.208. 
52

 Id. ¶ 8.210. 
53

 Id. ¶ 8.211. 
54

 Id. ¶ 8.211-8.216. 
55

 Appellate Body Report, European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products 

Containing Asbestos, ¶ 165, WT/DS135/AB/R (adopted Apr. 5, 2001); 加拿大對小組報告提出四項異

議：小組報告對於石棉產品對人體健康構成危害之認定有誤、小組僅依據法國政府所提出之假設便

認定風險存在並不妥適，小組有責任以量化方式確認該事實、小組不應未考慮缺乏使用替代物的有

效管理體系的風險下，逕認為系爭措施具有到防止健康風險之功效；管理措施為系爭法案之合理可

得的替代方案。 
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之方式表達皆可。本案小組援引科學證據說明相關石棉產品的致癌性，已充分說

明石棉產品之對於人類健康之危害56，且上訴機構認為使用替代物質對人類健康之

風險較石棉相關產品低，故會員決定以風險較低之產品取代風險較高之產品，並

禁止散佈石棉產品並無不妥57。 

就替代措施是否合理可得而言，石棉案上訴機構引用「美國汽油案（US－

Gasoline）」裁決，同意加拿大主張當一項措施不可能被執行時，即為非合理可得58。

上訴機構對於合理可得之解釋另引用「韓國牛肉案（Korea –Beef）」案的上訴機構

報告59，此報告同樣引用美國 1930關稅法第 337條款案（US－Section 337）有關

必要性之判斷60，帶入權衡法則（weighing and balancing），表示除檢視措施與WTO

規範之相容性外，亦需檢查替代措施是否可達到與系爭措施相同之目的，即觀察

替代措施可達到目的的程度為何，且若替代措施達到的利益或價值越為重要，則

該措施越可能被認定為達成該項目的之措施。上訴機構認為系爭措施為追求之目

標係最高的價值，因此接著檢視替代措施是否會達到相同目的且對具有較小的貿

易限制性61。 

上訴機構認為，若替代措施有持續性的風險，則無法合理期待法國採用該替

代措施。即使控制使用措施有更高的確定性，科學證據顯示暴露於石棉下的程度

在某些情況下仍高度可能產生相關疾病。故上訴機構維持小組裁決，基於加拿大

提出之使用管理措施的不易運用，應可合理認為該使用管理措施無法達成政策目

                                                      
56

 Id. ¶ 167. 
57

 Id. ¶ 168. 
58

 Id. ¶ 169. 
59

 Id. ¶ 171. 
60

 Appellate Body Report, Korea – Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef , ¶ 

5.26, WT/DS161/AB/R (adopted Jan. 10, 2001). 
61

 Appellate Body Report, EC —Asbestos, ¶ 172. 
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標，因此法國無其他替代措施可取代系爭禁令62。 

第三款 巴西輪胎案63
 

巴西政府於 2000 年認為進口翻修輪胎將導致廢棄輪胎快速堆積，造成蚊子滋

長以致發生登革熱、黃熱病、瘧疾等有害人類健康之疾病，且易破壞環境，因此

禁止進口翻修輪胎至國內。歐體認為巴西禁止翻修輪胎進口與銷售之法令有違

GATT 1994第 11.1條有關數量限制之規定。 

巴西輪胎案小組認為，巴西為了降低廢棄輪胎堆積與暴露而導致人類、動物

或植物之健康或生命造成風險之機會，實施進口限制措施，的確屬於 GATT 1994

第 20 條第 b 款之目的範圍內。巴西之進口禁令之目的係為了保護廢輪胎對人類、

動物或植物生命或健康，但其禁止進口翻修輪胎，造成貿易極大限制；小組亦檢

視措施對於其目的之貢獻程度為何，小組發現，由於所有翻修輪胎的生命週期比

新輪胎短，進口禁令有利於減少廢棄輪胎在境內累計，且巴西具備翻修境內舊輪

胎之生產力；又若同時禁止舊輪胎及翻修輪胎進口，廢輪胎的總量可降到最低。

因此，進口禁令有助於減少巴西境內廢輪胎的累積，而減少廢輪胎的累積可有效

減少相關疾病的傳播和輪胎引發的火災，因此可以認定進口禁令的確保護人類的

健康。 

系爭措施是否具有必要性，巴西輪胎案小組依照過去案件爭端解決機構所做

之解釋64，提出必須經過一連串之權衡（weighing and balancing）過程65，包含必須

                                                      
62

 Id. ¶ 174. 
63

 Appellate Body Report, Brazil－Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, WT/DS332/AB/R 

(adopted Dec. 17, 2007). 

64
 包含Korea－Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WT/DS161/AB/R, 

WT/DS169/AB/R, European Communities－Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing 

Products, WT/DS135/AB/R, Dominican Republic－Measures Affecting Importation and Internal Sales of 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

20 

考量：所追求目標之重要性、措施之貿易限制程度與措施是否助於達成所追求之

目標，並檢驗是否有其他替代措施，方能檢視系爭措施究竟是否具有必要性。小

組認為，預防登革熱與瘧疾等可能威脅至人類生命之疾病係相當重要之目標，且

禁止進口翻修輪胎亦可減少整體廢棄輪胎之產生，得保護人類、動物或植物之生

命或健康安全，對於巴西所追求之目標係有幫助的。小組指出，上訴機構在過去

裁決中曾經表示，應對系爭措施與可能的替代措施加以比較，權衡過程則係以系

爭國家可以被合理期待使用的措施是否與 WTO 規範相符合（WTO-consistent）或

是較不與 WTO 規範符合（less WTO-inconsistent）的替代措施。基於此，小組乃

詳細考量此權衡過程中的三個因素後，再檢視歐體所指出的替代措施與方案。小

組認為，有關追求之目的是否具有重要性之疑問，小組指出，保護人類與動物、

植物的生命或健康的目的是重要的，雖然系爭措施對的貿易限制的確造成重大影

響66，但禁止翻修輪胎進口的措施確實能有助於達成巴西所追求的目的67。小組認

為，如果可行的話，可以透過量化或其他足以證明系爭措施可以有助於降低廢棄

輪胎堆積的任何方法68。小組更進一步指出，決定一措施與特定目的間的關係，主

要是評估結果與方法的關連性69。 

另外，歐體曾提出兩種可能的替代措施：其一為減少在巴西堆積之廢棄輪胎

數量的措施；其二為改進巴西境內廢棄輪胎的管理措施或方式，小組認為歐體提

議的替代措施目前已在實施中，即使如歐體所建議的替代措施能明顯降低這些危

險，卻無法否定到處堆積廢棄輪胎的事實，因而無法達到其設定要保護的程度，

                                                                                                                                                            

Cigarettes, WT/DS302/AB/R; 以及United States－Measures Affecting the Cross-Border Supply of 

Gambling and Betting Services, WT/DS285/AB/R等案。 

65
 Panel Report, Brazil－Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, ¶ 7.104, WT/DS332/R (adopted 

Dec. 17, 2007). 
66

 Id. ¶ 7.114. 
67

 Id. ¶ 7.142. 
68

 Id. ¶ 7.118. 
69

 Id. ¶ 7.119. 
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對於巴西想減少廢棄輪胎堆積的目的，並非合理可使用的替代措施，且本身也帶

有一些危險與危害，且小組認為歐體提出之改進措施正在巴西執行，無法有效達

成巴西所追求之降低廢棄輪胎的產生，即這些在巴西執行中的措施並無法達到禁

止進口相同程度的保障，因此不能為合理的可使用替代措施70。因而認定巴西禁止

廢棄輪胎進口的措施符合第二十條第 b款必要性71。故小組判斷歐體所提出之替代

措施並不可行，無法取代巴西之禁止進口政策。 

對於小組認定的結論，歐體提起上訴，主要爭點為 GATT 1994 第 20 條第 b

款「必要性」的判斷與解釋問題。歐體在上訴的理由針對「必要性」分別提出小

組裁決中的三項錯誤：一為小組認為進口禁令將實現其原訂之目標、二為小組裁

決無其他合理使用之替代措施、三則是小組錯誤使用權衡法則72。歐體認為小組應

檢視進口禁令是否可以或可能（could make, or could have made）有助於人的生命

或健康的保護，而非確立實際上的助益（actual contributions），小組此法律標準與

韓國牛肉案（Korea－Beef）上訴機構裁定之意見有所不合73。根據過去裁決，小

組應裁量進口禁令實際上在巴西廢棄輪胎減量之目的上究竟產生何等效果。歐體

認為此評量工作涉及科學的不確定性及認定危險的存在，因此須使用量化的方法

加以驗證74。歐體另認為小組嚴格解釋替代方法僅限於可避免因進口翻修輪胎產生

廢棄輪胎的判斷有誤，小組過於狹義解釋替代方法，易致替代方法僅與不產生廢

棄輪胎有關。歐體認為，替代方式不只是與不產生廢棄輪胎有關，應包含任何可

達到系爭措施之目的，即免於滋生蚊子所帶來的疾病與燃燒廢棄輪胎所釋放之有

毒氣體，以保護人的生命與健康與衛生環境75。惟巴西輪胎案上訴機構未採納歐體

                                                      
70

 Id. ¶¶ 7.177-7.178. 
71

 Id. ¶ 7.215. 
72

 Appellate Body Report, Brazil－Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, ¶¶ 9-10, 

WT/DS332/AB/R (adopted Dec. 17, 2007).  
73

 Id. ¶ 11. 
74

 Id. ¶¶ 12-14. 
75

 Id. ¶¶ 16-17. 
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意見，而維持小組對於必要性之判斷標準。 

第四款 中國原物料案76
 

  中國對於其國內生產之九項原物料實施出口配額、出口稅以及其他出口限制77，

由於中國供給全球近 60%的煤炭，在其他原物料市場上亦是主要供給國，因此中

國出口限制措施嚴重影響歐盟與美國鋼鐵業、鋁業以及化工產業。且因實施出口

限制，使得中國境內的原物料價格異常低廉，但也因中國減少原物料全球供給量，

亦導致此九種原物料價格在全球市場飆漲。事實上，中國於 2001年加入 WTO時，

已承諾除 84項的表列貨品之外，其將消除所有的出口稅與規費，而系爭九項原物

料均不在中國入會承諾的例外清單中，故歐盟與美國認為中國措施有違GATT 1994

關於數量限制等規定，中國則以 GATT 1994 第 20條予以抗辯。 

中國對於特定原物料實施出口配額措施是否符合GATT 1994第 20條第 b款所

稱之「必要性」，小組必須先檢視系爭措施是否係為保護人類、動物或植物生命或

健康為目的，其引用韓國牛肉案（Korea –Beef）檢查該措施之必要性程度，將必

要呈現為一個光譜之概念，一端為「不可或缺（indispensible）」，另一端則為「有

助益（making a contribution to）」，而必要性應係被定位為接近不可或缺之一端78。

且韓國牛肉案上訴機構闡明必要性的測試包含權衡的過程，包含一連串的要件，

如需視系爭措施實行時的貢獻程度、所追求目標之重要性、執行該進口或出口法

規伴隨而來的影響等79。中國原物料案小組亦參考巴西輪胎案（Brazil –Retreaded 

Tyres）上訴機構所採之權衡方式，檢視達成措施目標的貢獻程度及其貿易限制性80、

                                                      
76

 Appellate Body Report, China — Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials, 

WT/DS394/AB/R, WT/DS395/AB/R & WT/DS398/AB/R (adopted Feb. 22, 2012). 
77

 Panel Report, China — Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials, ¶ 2.2, 

WT/DS394/R (adopted Feb. 22, 2012); 九項原物料為：鋁土礦、煤炭、螢石、鎂礦、錳礦、金屬硅、

碳化矽、黃磷與鋅礦。 
78

 Appellate Body Report, Korea –Beef , ¶ 161. 
79

 Panel Report, China —Raw Materials, ¶ 7.480. 
80

 Appellate Body Report, Brazil –Retreaded Tyres , ¶178. 
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措施是否對於完成目標有實質上的貢獻等81。對於必要性之判斷考量到法律或規章

所保護的共同利益或價值的重要性、系爭措施促進目標實現的貢獻程度、遵循該

措施對國際貿易產生的限制效果的程度等82。 

中國原物料案小組認為出口限制措施與保護環境及健康的目標之間並無實質

關聯，且因所有出口限制措施，並未顯示出口配額有利於實現保護環境及健康的

目標，中國提供的證據無法證明其所採取的措施對於達到目標有何貢獻83；又因中

國未對國內的生產或消費原物料採取限制措施，相較於出口配額必然會對貿易產

生限制的效果84；最後，關於有無其他符合 WTO規則的替代措施，包括消費品回

收、提高環境標準，以及開展生產限制或加強污染控制等，中國大陸無法證明為

何這些得被合理採用，且與 WTO規範一致或產生更少貿易限制作用的措施不能作

為上述出口配額限制措施的替代措施85。因此，中國無法援引 GATT 1994 第 20條

第 b款作為違反 GATT 1994 第 11條第 1項數量限制之抗辯。且因中國對此並無提

起上訴，故無從得知本案上訴機構之看法。  

第四節  小結 

本章從必要性審查之客體論起，明白揭露 GATT 1994 第 20條第 b款之審查客

體為措施本身，而非首先審查是否「已違反 GATT 1994 其他條文」之必要性。由

此可知，WTO爭端解決機構於判斷系爭措施是否得以 GATT 1994 第 20條第 b款

正當化時，不必先審查究竟該措施是否違反 GATT 1994規範，得先探究期得否引

用 GATT 1994一般例外條文。此外，WTO 爭端解決機構對於 GATT 1994 第 20條

第 b 款之審查範圍限於保護「國內」人類、動物或植物之生命或健康，而未擴及

                                                      
81

 Id. ¶¶ 7.150-7.151. 
82

 Panel Report, China —Raw Materials, ¶ 7.481. 
83

 Id. ¶¶ 7.484-7.486. 
84

 Id. ¶¶ 7.487-7.488. 
85

 Id. ¶¶ 7.489-7.491. 
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該國措施之境外領域，否則若將 GATT 1994 第 20條第 b款之適用範圍擴大解釋，

將輕易使各 GATT 締約國得自行片面決定為了保護人類、動物或植物之生命或健

康之政策，使得其他締約國必須採取相同措施，則 GATT 1994 將失去其原本所有

締約國之間多邊架構之目的。 

接著，本章對於 GATT 時期與WTO時期之小組判斷必要性之標準明白做一揭

示。從泰國香菸案開始，小組便引用 1989 年美國 1930 關稅法第 337 條款案之小

組報告裁決，將必要性之判斷標準設為：若存在其他得合理採取、且不違反 GATT 

1994相關規定之替代措施，則被告國之措施若違反 GATT 1994條文，便不可謂此

措施具有必要性。即使並無任何一項得以合理採納且不違反 GATT 1994 條文之替

代措施，被告仍有義務於合理之措施中，選用違反 GATT 1994 條款程度最低之措

施。由 GATT時期之美國鮪魚案 I、美國鮪魚案 II及WTO時期之美國石油案皆得

了解小組一直依循此標準，即是否有其他合理可使用、且違反 GATT 規範程度最

小之替代措施得以使用，予以判斷案件系爭措施是否具有 GATT 1994 第 20條第 b

款所稱之必要性。 

於歐體石棉案後，小組除依循前述方式判斷必要性外，並另外加入權衡方式

判斷措施之必要性，上訴機構強調，若措施對目標之貢獻度越高、或措施對貿亦

限制程度越小、或措施所欲保護之價值越高，則該措施越容易被認定為必要之措

施。在之後的巴西輪胎案與中國原物料案中，爭端解決機構皆採那歐體石棉案之

權衡標準。巴西輪胎案中，雖然巴西採用了貿易限制最大的禁止進口措施，但由

於保護利益的重要性及措施與目標之間的實質性關係，最後仍然被認定該措施具

必要性，可知相較於最小貿易限制之判斷標準，權衡之判斷更加顧及有關環境保

護的目標。而後中國原物料案亦採納權衡方式，考量法律或規章所保護的共同利

益或價值的相對重要性、系爭措施促進目標實現的貢獻程度、遵循該措施對國際

貿易產生的限制效果的程度後，爭端解決機構認為中國對於原物料之出口配額限
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制措施不具 GATT 1994 第 20條第 b款所稱之必要性。由與 GATT 1994 第 20條第

b 款相關案件之爭端解決機構報告觀之，GATT 爭端解決小組與 WTO 爭端解決機

構從是否存在貿易限制程度更低之替代措施，及該替代措施是否得合理執行判斷

GATT 1994第 20條第 b款之必要性，之後則加入權衡方式予以判斷。 
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第三章  TBT協定第 2.2條下之「必要性」概念 

除 GATT 1994第 20條提及當貿易自由與政策目標有所違背時，必須審查政策

之「必要性」外，TBT 協定第 2.2條亦規範有關措施必要性之內容。本章第一節將

先說明在審查措施是否符合 TBT 協定第 2.2 條之必要性時，必須先通過該措施為

「技術性法規」之檢驗，本節將說明由歐體石棉案上訴機構報告所發展出之技術

性法規要件；第二節則檢視TBT協定第 2.2條以例示清單所列之政策目標以及 TBT

協定第 2.2條規定對於必要性之審查範圍，即 WTO會員實施之措施不得超過必要

之貿易限制程度，及必須考量未實現所可能產生之風險；第三節則依案件發生之

先後順序，探討近期發生的美國丁香菸案、美國鮪魚案與美國肉品標示案，以此

三案之小組報告與上訴機構報告看近期 WTO 爭端解決機構如何解釋 TBT 協定第

2.2條之必要性，最後作一小結。 

第一節  TBT 協定第 2.2條「必要性」要件審查之客體 

由於適用 TBT協定之措施必須是一「技術性法規」，因此，在審查系爭措施是

否符合 TBT協定第 2.2 條所稱之「必要性」時，必須先檢視該措施是否係一技術

性法規。TBT協定附件 1已明訂技術性法規之定義，即「規定產品特性或其相關

製程及產製方法，包括適用具強制性之管理規定之文件。該文件亦得包括或僅規

定適用於產品、製程或產製方法之專門術語、符號、包裝、標記或標示之規定。」

歐體石棉案上訴機構建立判斷有關 TBT協定附件 1.1所定義之「技術性法規」之

標準，首要為必須就法規的整體特性，依個案加以判斷，而非僅就法規之片段加

以認定86。上訴機構判斷系爭措施是否為技術性法規之三項要件分別為：該措施須

適用於可辨識（identifiable）產品群、該措施規範了一種或數種產品特性（product 

                                                      
86

 Appellate Body Report, European Communities－Measures Affecting Asbestos and 

Asbestos-Containing Products, ¶ 64, WT/DS135/AB/R (adopted Apr. 5, 2001). 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

27 

characteristics）、該措施須具強制性（mandatory）87。當一措施符合上述要件時，

便為一技術性法規。 

第二節  TBT 協定第 2.2條之政策目標與審查範圍 

TBT協定第 2.2 條之條文如下：「各會員應確保其技術性法規之擬訂、採行或

適用，不得以對國際貿易造成不必要之障礙為目的或產生該等效果。為此，技術

性法規對貿易之限制，不應較諸達成合法目的所必須者嚴格，同時並顧及未達成

該合法目的所可能產生之風險。該合法目的其中包括國家安全需要；欺騙行為之

預防；人類健康或安全、動物或植物生命或健康、或環境之保護等。評估該等風

險時所考量之相關事項，其中包括現有之科學性及技術性資料，相關之加工技術

或對產品所預定之最終用途。」由條文可知，WTO會員國內實施之技術性法規不

應造成不必要之貿易限制。 

由 TBT協定之內容觀之，其所包含之範圍有強制性之技術性法規及非強制性

的標準之設置與適用、兼含進出口之產品、含工業產品及農產品，但不含動植物

衛生檢疫事項等。TBT 協定第 2.2條將一國措施可能欲達到的目標列出，此為一例

示清單，即不限於此條文所明列出之目標，TBT協定之前言亦闡明政策目標，如

若為了確保該國輸出品之品質，或保護人類、動物、植物之生命或健康或環境或

防止欺騙行為等，則在不致構成恣意或無理歧視之手段，或成為國際貿易之隱藏

性限制下，WTO會員得施行可能造成貿易限制的政策。由 TBT協定之前言的目的

可知，此協定最主要目的係為希望藉由協定之制訂，能更進一步達成 GATT目標，

及盡量擴展貿易，使貿易盡可能在人為之干預下進行88。 

                                                      
87

 Id. ¶¶ 66-70. 
88

 羅昌發，國際貿易法，頁 163-164，2010年。 
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第三節  TBT 協定第 2.2條之相關案例89
 

第一項 美國丁香菸案 

美國為保護公共健康、減少國內 18 歲以下的青少年使用菸草產品90，於 2009

年在「聯邦食品、藥品及化妝品法案（Federal Food, Drug and Cosmetic Act，以下

簡稱 FFDCA法案）」第 101(b)節有關「家庭吸菸禁止與菸草控管法（Family Smoking 

Prevention and Tobacco Control Act）」的第 907(a)(1)(A)節中，立法禁止國內販售

添加香料之香菸（flavoured cigarette），如草莓、葡萄、橘子、丁香、肉桂、波蘿、

香草、椰子、甘草、可可、巧克力、櫻桃、咖啡等口味之菸品，但薄荷菸與菸草

不在禁止販售之範圍91，印尼認為此法案未禁止多於美國國內生產且同屬香料香菸

之薄荷菸，卻禁止印尼生產之丁香菸在美國販售，對印尼進口之丁香菸有歧視性

的效果，故印尼於 2011 年在WTO之爭端解決機構控訴美國立法不當，在 TBT協

定第 2.2條部分，印尼認為美國系爭法規已造成不必要的貿易限制。 

                                                      
89

 以下本節所討論之案例將著重於 WTO爭端解決機構對於 TBT 協定第 2.2條「必要」之文字所

做分析，故不再探討該案措施是否為技術性法規等議題。 

90
 H.R. Rep. No. 111-58, Pt. 1 (2009). House Report, the House Energy and Commerce Committee: "The 

objectives of [the FSPTCA] are to provide the Secretary with the proper authority over tobacco products 

in order to protect the public health and to reduce the number of individuals under 18 years of age who 

use tobacco products." 

91
 Family Smoking Prevention and Tobacco Control Act, section 907(a)(1)(A): “...Beginning 3 months 

after the date of enactment of the Family Smoking Prevention and Tobacco Control Act, a cigarette or any 

of its component parts (including the tobacco, filter, or paper) shall not contain, as a constituent 

(including a smoke constituent) or additive, an artificial or natural flavor (other than tobacco or menthol) 

or an herb or spice, including strawberry, grape, orange, clove, cinnamon, pineapple, vanilla, coconut, 

licorice, cocoa, chocolate, cherry, or coffee, that is a characterizing flavor of the tobacco product or 

tobacco smoke. Nothing in this subparagraph shall be construed to limit the Secretary's authority to take 

action under this section or other sections of this Act applicable to menthol or any artificial or natural 

flavor, herb, or spice not specified in this subparagraph.” 
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印尼於第一次書狀（first written of submission）表示從 GATT 1994 第 20條第

b款發展而來的判斷方法，可同樣適用於判斷 TBT協定第 2.2條第二句話「不得以

對國際貿易造成不必要之障礙為目的或產生該等效果92」。美國不同意此看法，認

為這是一種極端的方式（radical approach）93。美國於第一次書狀中表示，TBT協

定第 2.2條和 GATT 1994第 20條第 b款對於「必要」一詞的解釋和使用並不相同：

前者是為符合合法目的時僅得做出必要的貿易限制，而後者則為是否有為保護特

定目的而違反 GATT 1994的必要，兩者程度上和解釋上並不相同，前者的必要性

仍是在符合WTO協定的範圍內去尋找替代方式，而後者則是在違反 WTO協定的

範圍外，去尋找符合 WTO協定的替代方式。 

美國認為小組判斷系爭措施是否有違 TBT 協定第 2.2 條，應是調查該措施在

實現合法目的時，是否超越必要性而造成貿易限制；是否適用 GATT 1994 第 20條

則是檢視系爭措施是否有必要為了保護人類、動植物生命或健康、保護公共道德

等目標，而違反 GATT 1994規範94。因此，美國認為在檢驗系爭措施是否有違 TBT

協定第 2.2條時，該措施與 WTO規範是合致的，但於適用 GATT 1994 第 20條時，

系爭措施卻是有違WTO 規範。小組不同意美國的看法，認為美國提出兩條條文的

差異性在解釋 TBT協定第 2.2條上並非重大的問題95。 

美國指出，由於 TBT 協定第 2.2 條對於系爭措施「是否超越必要性的貿易限

制」之舉證責任在於控訴國，而不像 GATT 1994 第 20條舉證責任在於被告96，小

組同意此點，但小組認為，舉證責任分配的不同與 GATT 1994 第 20 條和 TBT協

定第 2.2條的解釋方式並無關聯，GATT 1994 第 20條第 b款內容所發展出的法理

                                                      
92

 Indonesia's first written submission, ¶¶ 75-77. 
93

 United States' first written submission, footnote 310. 
94

 Id. ¶ 267. 
95

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.363. 
96

 United States' first written submission, ¶ 267. 
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並未對於 TBT協定第 2.2 條「是否超越必要性的貿易限制」提供解釋的標準97。 

美國認為除了 GATT 1994 第 20條第 b 款與 TBT協定的 2.2條皆有「必要性

（necessary）」字樣，條文的其餘部分皆有重大不同。美國表示 GATT 1994 第 20

條第 b款主要係保護人類、動物生命或健康為目的，TBT協定第 2.2 條則係追求於

更廣泛的合法目的，並聚焦於是否貿易限制性的程度超過追求一措施為達到合法

目的所必需的程度。對美國而言，TBT協定第 2.2條有關必要性之適用不僅要求系

爭措施為技術性法規，GATT 1994第 20條第 b款則並未限制會員僅於該措施為技

術性法規時方得適用98。 

美國認為小組應採用 SPS 協定第 5.6條99註釋 3：「除非有另一合理可得措施可

達成適當的檢驗和防檢疫保護水準，且明顯對貿易較少限制，否則原措施即被認

為未超過所需的貿易限制。」以解釋 TBT 協定第 2.2 條之必要性概念。美國要求

印尼需證明有其他可合理使用之替代措施、可達成會員認為適當程度目的之措施

與對於顯著較小的貿易限制性100，且美國認為 SPS 協定第 5.6條註釋 3可判斷替代

措施是否對於貿易有明顯較小之限制101。 

小組認為美國並未解釋GATT 1994第 20條第 b款是適用何種不同的標準以判

斷必要性要件102。小組認為美國所謂 TBT 協定第 2.2 條含有需檢視「措施是否對

於貿易有明顯較小之限制」之標準並不存於此爭端內，因受挑戰的措施係一進口

禁令，若印尼提出足夠證據舉證有其他不禁止其產品的替代措施存在，則勢必比

                                                      
97

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.364. 
98

 Id. ¶ 6.66. 
99

 SPS 協定第 5.6 條：「在不影響第三條第二項規定之前提下，會員於制定或維持達成適當保護水

準的檢驗或防檢疫措施時，應在考量技術與經濟可行性下，保證該等措施對貿易的限制以不超過達

成適當的檢驗或防檢疫保護水準為限。除非有另一合理可得措施可達成適當的檢驗和防檢疫保護水

準，且明顯對貿易較少限制，否則原措施即被認為未超過所需的貿易限制。」 
100

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.321. 
101

 Id. ¶ 7.365. 
102

 Id. ¶ 7.362. 
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原措施具有較小之貿易限制性103。且小組認為美國並未實際證明 GATT 1994 第 20

條第 b 款與 SPS 協定第 5.6 條所發展出的必要性法理何不同，而不能適用於 TBT

協定第 2.2條上。美國指出自 GATT 1994 第 20條第 b款發展出的三項必要性測試

方法異於 SPS 協定第 5.6條104。  

在判斷美國系爭措施是否有違 TBT 協定第 2.2 條時，小組引用歐體石棉案之

裁決，其認為 TBT協定第 2.2條與 GATT 1994 第 20條相當類似，甚至 TBT協定

的序言也有與 GATT 1994 第 20條條文重複的地方105。儘管丁香菸案小組認為美國

之論點並沒有錯，但並不影響 GATT 1994 第 20條第 b款的法理適用到 TBT協定

第 2.2條的解釋，此僅影響到當事國的舉證責任問題，而不會影響到法條解釋問題

106。小組表示，GATT 1994 第 20條第 b款的法理得以適切地解釋「不必要的貿易

限制」的標準。不過，小組亦有所保留，認為 GATT 1994第 20條第 b款的某些部

分的法理可以作為解釋 TBT 協定第 2.2 條的依據，但並非全部。爭端解決機構對

於 TBT協定第 2.2條之必要性判斷並未完全參照GATT 1994第 20條對於必要性之

審理方式，僅參考一些 GATT 1994第 20條第 b款判斷方式以解釋 TBT 協定第 2.2

條107。 

小組亦引用歐體沙丁魚案，表示 TBT 協定第 2.2 條以及 TBT協定的序言文字

上皆令WTO會員自行決定其欲追求的政策目標以及到達的程度，這些條文對於各

會員訂定政策的自由都施予一些限制，即會員制定技術性法規時，不得構成專斷

及無理歧視之手段，亦不得成為對國際貿易之變相限制108，由此可見，TBT 協定

與 GATT 1994 的目的相似，皆是賦予 WTO會員一定程度的自治權，令其得達成

                                                      
103

 Id. ¶ 7.366. 
104

 Id. ¶ 7.362. 
105

 Panel Report, EC－Asbestos, ¶ 8.55. 
106

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶¶ 7.363-7.364. 
107

 Id. ¶ 7.369. 
108

 Panel Report, European Communities－Trade Description of Sardines, ¶ 7.120, WT/DS231/R 

(adopted Oct. 23, 2002). 
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欲追求之政策目標109。 

小組認為，本案爭點係美國為了追求減少青少年吸菸之目的而對於菸品口味

有所規範時，是否造成不必要的貿易限制110。依據 TBT 協定第 2.2 條的內容，小

組主依據以下二階段分析系爭法規是否有違 TBT 協定第 2.2 條：一為技術性法規

必須係追求合法之目的；二為該法規不得造成不必要的貿易限制，且需考量未達

成時可能產生的風險。 

在第一階段的分析－－技術性法規必須追求合法之目的下，小組確認系爭措

施欲達到之目的為「減少青少年吸菸人口」，此屬於「保護人類健康」之合法目的，

此目的具有重要的價值。小組特別解釋 GATT 1994 第 20條第 b款是否得適當解釋

TBT協定第 2.2條有關不必要貿易限制之標準。小組認為解釋條約時，不能直接將

其他法條的法理移植過來，應謹慎考慮任何條文與條文間之用字、上下文、目的

之差異，此方法已於維也納條約法公約（Vienna Convention on the Law of Treaties，

以下簡稱 VCLT）第 31 條111以及過去小組和上訴機構的裁決中便已再三提起112。

儘管美國認為依據GATT 1994第 20條第 b款之法理解釋 TBT協定第 2.2條並不適

當113，然小組不認同美國之主張。文字上，小組認為 TBT協定第 2.2條和GATT 1994

第 20條第 b款對於「合法目的」之用字非常相似，皆為「對人類健康的保護」114；

                                                      
109

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.329. 
110

 Id. ¶¶ 7.334-7.428; 小組主要檢驗以下六項論點：（1）印尼是否正確解釋系爭法規管制丁香香菸

的目的、（2）美國此項禁令背後欲達到的目的是否正當、（3）GATT 1994 第 20 條第 b款之法理是

否可適當解釋「不必要的貿易限制」的標準、（4）系爭禁令是否超出了美國所欲達到的保護水準、

（5）此項禁令對於減少青少年吸菸是否有重要助益、（6）是否有其他較少貿易限制之措施，同樣

可達到相同之法規目的及保護水準。 
111

 Vienna Convention on the Law of Treaties, art. 31: “ A treaty shall be interpreted in good faith in 

accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the 

light of its object and purpose. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, 

in addition to the text, including its preamble and annexes: (a) any agreement relating to the treaty which 

was made between all the parties in connection with the conclusion of the treaty;  

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the  

treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.... ” 
112

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.353. 
113

 Id. ¶ 7.357. 
114

 Id. ¶ 7.358. 
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上下文方面115，TBT協定第 2.2條和GATT 1994第 20條第 b款則有些直接的關係，

從 TBT協定前言之第六段觀之，似與 GATT 1994 第 20條的前言很相關，且有部

分文字與 GATT 1994 第 20條前言重複。 

小組檢驗印尼提出有關此法規對於減少青少年吸菸並無實質上助益之證據116，

小組認為印尼似乎錯置焦點，因為此禁令之所以禁止丁香香菸和其他特殊口味的

香菸，並不是因為他們較其他菸來的更亦傷害人體117。其次，小組認為印尼提出

美國每天約有 6800 名的青少年人口抽丁香香菸之數據很可觀，非其所說僅有少數

青少年抽丁香香菸118。小組亦認為，即使所有不同的香菸口味中，青少年吸薄荷

香菸之人口最多，仍不可因此推論禁止丁香香菸無法讓法規達到目的；此外，若

真如印尼所說，系爭法令因為管制不了受歡迎的薄荷香菸，而無法達到法規目的，

則美國法令之管制程度應可看成造成貿易較小的限制，而非造成不必要的限制。

小組不認為可以透過比較假設性的措施而判斷「對於目的的達成是否有助益」，因

此小組認為，即使美國未禁止販賣最受歡迎的菸品，仍不代表其對於減少青少年

吸菸人口數無重要助益119。又小組認為印尼僅採用單一個案研究報告，但事實上

尚有其他報告可證明管制丁香香菸可以減少青少年的吸菸問題120。因此，小組認

為印尼無法證明系爭法規對於減少青少年吸菸沒有重要的助益。 

小組認為，在判斷美國系爭法案之必要性時，前提係需先檢視系爭措施欲達

到的保護程度為何，小組引用巴西輪胎案（Brazil－Retreaded Tyres）與美國賭博案

（US－Gambling）121，指出原告不能只提出對貿易限制較小之替代措施，必須考

                                                      
115

 Id. ¶ 7.359. 
116

 Id. ¶ 7.381; 印尼提出之主張如下：1.丁香香菸並沒有較其它香菸有更多對健康危害的風險 2.並

沒有很多的青少年人口抽丁香香菸 3.有一些受青少年歡迎的口味香菸並未被禁止 4.有科學證據顯

示管制丁香香菸並無法減少青少年的吸菸問題。 
117

 Id. ¶¶ 7.382-7.385. 
118

 Id. ¶¶ 7.386-7.392. 
119

 Id. ¶¶ 7.393-7.399. 
120

 Id. ¶¶ 7.400-7.416. 
121

 Appellate Body Report, United States－Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and 
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量替代措施需同時可達到被告國原措施欲達到的保護水準122。且小組認為美國禁

令係為減少（reduce）青少年的吸菸人口數，而非完全消除（eliminate），因此系爭

禁令應未超過美國欲達到的保護水準。 

儘管印尼以條列式的方式提出可能的替代措施，但小組認為印尼未提出其應

建立的表面證據，且印尼未明確指出這些措施應如何適用123。未能達到目的時，

印尼列舉之措施似將產生風險，而依據 TBT 協定第 2.2 條文字，若實施替代措施

將有可能產生更大風險，則此便非一合法的替代措施。小組指出，即使印尼提供

足夠的表面證據，美國仍可依此些措施已在其國內施行作為反駁；此外，印尼提

出從外國引進的非貿易限制措施並非妥適，因為印尼未明確揭示此些替代措施的

標準、目的以及是否能符合美國所欲達到的目的。小組依韓國牛肉案、巴西輪胎

案和美國賭博案之上訴機構見解，認為探討措施必要性時，應以權衡方式，如檢

視措施對目標所達成的貢獻（contribution）等124，因此雖然禁止特殊口味香菸的措

施並非屬 WHO 菸草控制框架公約內所提及的措施，然而禁止特殊口味香菸的販

售確實是目前 WHO 推薦採行的措施之一125，印尼無法證明系爭措施對於美國所

欲追求之目標並無貢獻126。  

綜上所述，小組認為印尼並無法證明系爭法規造成了不必要的貿易限制，其

無法證明系爭法規違反 TBT協定第 2.2條，印尼對此並未提起上訴。 

 

                                                                                                                                                            
Betting Services, ¶ 308, WT/DS285/AB/R (adopted Apr. 20, 2005); Appellate Body Report, Brazil－
Retreaded Tyres, ¶ 156, WT/DS332/AB/R (adopted Dec. 17, 2007). 
122

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.370. 
123

 Id. ¶ 7.423. 
124

 Id. ¶ 7.379. 
125

 Id. ¶ 7.427. 
126

 Id. ¶ 7.417. 
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第二項 美國鮪魚案127
 

繼 GATT 時期美國考量到海豚的生命安全，規定獵捕鮪魚業者不得以圍網於

東熱帶太平洋捕捉黃鰭鮪魚，而分別遭墨西哥與歐體向 GATT 締約國大會控訴美

國該項措施有違 GATT 1994 第 11條有關數量限制規定後128，WTO 時期爭端解決

機構近期亦面臨相同問題。 

2008 年，墨西哥向 WTO 爭端解決機構控訴美國的海豚安全標示規範（US 

dolphin-safe labeling provisions）129要求進口之鮪魚必須標明「無害海豚標章

（Dolphin Safe Label）」，即除獵捕鮪魚之船隻聲明其非以圍網捕捉鮪魚，否則禁止

進口其於東熱帶太平洋捕獲之黃鰭鮪魚。墨西哥認為，以圍網方式捕撈鮪魚雖可

能同時捕獲海豚，但若在捕獲後將海豚放回海域，應符合國際海豚養護協定

（Agreement on the International Dolphin Conservation, AIDCP）與美洲熱帶鮪魚公

約管理委員會（Inter-American Tropical Tuna Commission）之標準130。儘管美國訂

立之自願性標章未造成市場進入障礙，但進口商與消費者的確偏好有標示「無害

海豚」標章之鮪魚產品，造成未附安全標章之鮪魚產品實質上之銷售障礙，有違

TBT協定第 2.2條之必要性要件131。 

                                                      
127

 Panel Report, United States－Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and 

Tuna Products, WT/DS381/R (adopted June 13, 2012). 
128

 相關資訊請參閱第二章。 
129

 United States Code, Title 16, Section 1385 ("Dolphin Protection Consumer Information Act"); Code 

of Federal Regulations, Title 50, Section 216.91 ("Dolphin-safe labeling standards") and Section 216.92 

("Dolphin-safe requirements for tuna harvested in the ETP [Eastern Tropical Pacific Ocean] by large 

purse seine vessels"); The ruling in Earth Island Institute v. Hogarth, 494 F.3d 757 (9th Cir. 2007). 
130

 除美國取得無害海豚標章之規定外，尚有其他保護海豚的協定，如 La Jolla Agreement、the 

Panama Declaration、Agreement on the International Dolphin Conservation Program(AIDCP)，而美墨

雙方都是此些協定的簽署國及成員。AIDCP 對取得無害海豚標章之要求有一套別於美國措施的規

定，其在乎的並非是否使用圍網捕捉海豚的方式捕撈鮪魚，而是海豚的嚴重受傷與死亡率。 
131

 原本美國商業部（Department of Commerce, DOC）檢視美國保護海豚暨消費者資訊法案（Dolphin 

Protection Consumer Information Act, DPCIA）後，認為使用圍網捕捉海豚之方式捕撈鮪魚，對 ETP

中的海豚負面影響不大，因此取得無害海豚標章之規定便放寬，即在符合某些條件下，即使使用圍

網捕捉海豚之方式捕撈鮪魚，也可獲得無害海豚之標章。 但 Hogarth一案之裁決卻推翻上述 DOC

對取得標章規定之界定，規定以圍網捕捉海豚方式捕撈之鮪魚，不能獲得無害海豚的標章，因此使
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美國鮪魚案小組報告參照中國視聽案上訴機構所引用之巴西輪胎案上訴機構

報告，認為 GATT 1994 第 20條 b款的必要性分析必須考慮好幾項相關因素，尤其

是在緊急狀況時利益或價值的重要性、施行措施能達到目的所貢獻的程度、措施

的貿易限制性等。其援用之巴西輪胎案上訴機構報告表示，若此分析產生系爭措

施係必要的結論，則措施的必要性必須依照緊急情況時利益或價值的重要性，與

可能的替代措施比較132。 

小組首先檢視美國的海豚安全標示規範是否具有合法目的；接著檢查是否有

貿易限制較小之措施。小組在判斷系爭法規之目的時，認為該項措施的確賦予消

費者正確之資訊，且具保護海豚生命或健康之目的，確實為 TBT 協定第 2.2 條條

文所稱之合法目的。TBT協定第 2.2條中提到，必須考慮當系爭措施未達到合法目

的時所可能產生之風險，並指出於考量是否有可達到相同合法目的，但對貿易限

制較小之替代措施時，若該替代措施未達到目的時，將會造成較高之風險，則即

使其貿易限制性較小，亦非有效之替代措施133。因此，小組就系爭措施追求之二

合法目的，即給予消費者正確資訊及保護海豚生命及健康，檢視若未達成目的而

產生之風險程度，系爭措施較達成合法目的所必需者嚴格134。 

墨西哥認為美國系爭措施並未達到其欲提供消費者正確資訊之目的，因於ETP

外以傷害海豚方式捕撈之鮪魚亦可能獲得無害海豚之標章。另外，在可達成相同

合法目的，但對貿易限制性較小之替代措施部分，墨西哥則指出捕撈鮪魚時，若

符合 AIDCP 之標準應即可獲得無害海豚之標章135。墨西哥主張美國係假定在 ETP

中作業之漁船將使海豚受傷或死亡，及在 ETP 以外作業之漁船將不會傷害海豚或

                                                                                                                                                            
整個規定變嚴格，並引起墨西哥在貿易上之疑慮。值得注意的是，在取得標章之規定上，對墨西哥

作業的 ETP 海域要求較為嚴格，而對 ETP 外之要求較放鬆。 
132

 Panel Report, US－Tuna II, ¶ 7.457. 
133

 Id. ¶¶ 7.466-7.467. 
134

 Id. ¶ 7.469. 
135

 Id. ¶¶ 7.470-7.471. 
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其他海生動物，而消費者若看到產品上的無害海豚標章，即會聯想漁船於捕撈鮪

魚的過程中未殺害或傷及海豚，但實際上系爭措施卻允許以傷害海豚並在 ETP 外

捕撈之鮪魚的鮪魚產品可獲得無害海豚之標章，故美國系爭措施並未達到其欲提

供消費者正確資訊之目的136。 

美國主張於 ETP 外使用圍網捕捉海豚之外的捕魚方式傷害海豚的機率極低，

因此系爭措施發放無害海豚標章之標準應無疑慮，不致誤導消費者137。對此，小

組表示了解美國對給予標章之嚴格程度乃取決於不同捕撈方式對海豚造成傷害的

可能性高低，也認為訂定嚴格標準不一之措施是合法的，但小組並不認為系爭措

施以在 ETP 內外捕撈鮪魚作為區分之標準有達到美國之目的，小組並在檢視證據

後，否定美國提出之主張，認為在 ETP 外使用圍網捕捉海豚外之方式捕撈鮪魚，

並沒有對海豚造成極小之威脅，當然小組也不認為在 ETP 內捕撈鮪魚，海豚所受

之類似威脅就比較小138。 

另外，美國依舊持續其自丁香菸案之看法，認為 SPS 協定第 5.6 條與 TBT 協

定第 2.2 條十分相似，SPS 協定第 5.6 條應得提供相關的內容解釋 TBT 協定第 2.2

條139。美國表示，由於 TBT 協定第 2.2 條與 SPS 協定有非常相似的文字語言，可

謂 SPS 協定第 5.6 條為 TBT 協定第 2.2 條提供了相關內容，且 SPS 協定第 5.6 條

的內容確認了決定涉及 TBT 協定之措施是否對貿易之限制超越達成合法目的所必

需，以決定是否有替代措施可達到系爭措施之目的，亦對貿易限制明顯較小者140。 

墨西哥則認為美國錯誤倚據SPS協定第5.6條註釋3解釋TBT協定第2.2條141，

其表示 SPS 協定第 5.6 條與其註釋 3 與 TBT 協定第 2.2 條明顯不同，TBT 協定第

                                                      
136

 Id. ¶¶ 7.476-7.477. 
137

 Id. ¶ 7.546. 
138

 Id. ¶¶ 7.549-7.562. 
139

 Id. ¶ 4.97. 
140

 Id. ¶ 7.448 
141

 Id. ¶ 4.347. 
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2.2條的最後一句為顧及未達成該合法目的所可能產生之風險，此係因必要性措施

應達到最低程度的風險。儘管墨西哥觀察到 SPS 協定第 5.6 條註釋 3 賦予 TBT 協

定第 2.2條解釋「對貿易之限制，不應較諸達成合法目的所必需者嚴格」之指引方

向，但二者仍無相像的文字142，故墨西哥主張美國錯誤引用 SPS 協定第 5.6條註釋

3解釋 TBT協定第 2.2 條143，小組與墨西哥採相同看法。 

綜觀所述，小組裁定美國為達提供消費者正確資訊之目的，系爭措施僅能提

供部分功能，因為系爭措施可能誤導消費者，於購買其認為無害海豚之鮪魚產品

時，產品內容事實上係以傷害海豚方式所捕撈之鮪魚；另外，以於 ETP 內外捕撈

鮪魚作為保證其捕撈過程是否傷害海豚之分類標準，亦模糊此標章所提供之保證

意義，因此該措施並未完善發揮功能144。 

墨西哥認為可合理執行之替代措施係美國採用 AIDCP標準給予無害海豚標章，

此亦可達到提供消費者正確資訊之目的，且具較小之貿易限制。美國則認為 AIDCP

雖然對保護海豚有所貢獻，但若僅係依照其標準，美國市場可能變相鼓勵以有害

海豚方式捕撈鮪魚，故其為不可合理執行之替代措施145。 

小組認為系爭措施並未限制鮪魚或鮪魚產品之進口或銷售，但由於美國消費

者偏好無害海豚的鮪魚產品，使得取得無害海豚標章對產品而言係有價值的。若

依墨西哥提出的替代措施，將使更多的鮪魚產品取得無害海豚標章，增加美國市

場上鮪魚產品的競爭關係，相較於美國現行之措施而言，此替代措施對貿易之限

制性較小146。在檢驗墨西哥所提之替代措施是否係能達到相同目的，並可合理執

行且對貿易限制較小之措施時，小組闡明墨西哥提出的替代措施係讓 AIDCP 和美

                                                      
142

 Id. ¶ 7.452. 
143

 Id. ¶ 7.451. 
144

 Id. ¶¶ 7.563-7.564. 
145

 Id. ¶¶ 7.566-7.567. 
146

 Id. ¶¶ 7.568-7.569. 
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國現行措施並存，而非以 AIDCP規定取代美國現行措施，若美國採用此替代措施，

在 ETP 中以圍網捕捉海豚方式捕撈之鮪魚亦可獲得無害海豚之標章。不能確定其

是否對海豚造成可見之負面影響，以及在 ETP 外捕撈之鮪魚是否造成海豚受傷或

死亡147。 

小組認為，不論是美國現行措施或 AIDCP 之規定，皆有使消費者不確定其購

買之產品究竟是否對海豚無害的疑慮；若採行墨西哥提出之替代措施，在現行措

施中納入 AIDCP 規定，以提供消費者更精確的資訊，則會降低消費者被誤導或欺

騙之可能性，故小組判定墨西哥提出一可達相同目的，但對貿易限制較小之替代

措施，且墨西哥在考慮未達成目的所可能產生的風險下，已證明美國為達提供消

費者正確資訊的目的，其採用的規定比所必需者嚴格148。 

儘管採用AIDCP的規定會使在ETP內用圍網捕捉海豚方式捕撈之鮪魚得到無

害海豚之標章，但其可達成和系爭措施相同程度之目標，即減少 ETP 內海豚受傷

或死亡情況，且小組認為在 ETP 外以圍網捕捉海豚外之方式捕撈鮪魚也會使海豚

受到影響，但此未受禁止，故無法阻止船隻在 ETP 外捕撈鮪魚時可能使用傷害海

豚之捕魚方式，故小組認為在 AIDCP 與系爭措施對 ETP 內之海豚保護程度相同，

而 AIDCP 另可保護 ETP 外海豚之情況下，採用 AIDCP 並不會使達成目的之程度

低於現行措施149。因此，小組判定墨西哥已證明其提出之替代措施為可達成相同

目的，且對貿易限制較小之可合理執行的替代措施150。 

鮪魚案上訴機構全面推翻小組對於 TBT協定第 2.2條之裁決。上訴機構認為，

評估必要性必須視系爭措施之「貿易限制性」。上訴機構認為 TBT 協定第 2.2條所

指為系爭措施對於貿易上有限制的效果，尤其 TBT 協定第 2.2 條未禁止措施具有

                                                      
147

 Id. ¶¶ 7.570-7.572. 
148

 Id. ¶¶ 7.753, 7.576-7.578. 
149

 Id. ¶¶ 7.606-7.615. 
150

 Id. ¶ 7.619. 
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任何的貿易限制效果，而係禁止措施對於貿易上有「不必要的障礙」，因此此條文

准許措施在貿易上具有限制，在評估系爭措施是否有貿易限制性時，應檢視該措

施的貿易限制性是否超過為達到合法目的所必需者151。 

上訴機構認為在比較系爭措施與可合理執行的替代措施時，必須依「風險」

的角度出發，考量未達成目的所可能產生之風險，此應以權衡方式予以判斷152。

小組在檢視系爭措施是否超過謂達合法目的所必要之程度時，應檢視系爭措施對

達成目的之貢獻程度、系爭措施的貿易限制性、墨西哥是否提出可合理執行，且

對貿易限制較小之替代措施、及考慮未達成目的可能產生風險之情況下，比較系

爭措施與替代措施的貿易限制性153。 

上訴機構認為小組判斷系爭措施是否違反 TBT 協定第 2.2 條有誤。上訴機構

認為在 ETP 外所獵捕鮪魚時，替代措施與系爭措施皆會達到美國欲完成之兩項目

的，即給予消費者正確之資訊與保護海豚生命，故小組應聚焦在 ETP 內二措施達

到目的程度的比較。小組認為即使捕撈鮪魚之船隻符合 AIDCP 之限制而以圍網捕

捉海豚之方式捕撈鮪魚，海豚所受之負面影響仍超越可見之死亡率。因此，上訴

機構認為墨西哥提出之替代措施達成二合法目的之程度皆低於系爭措施，因為在

替代措施下，有更多以傷害海豚方式捕撈之鮪魚可能被授予無害海豚之標章154，

上訴機構推翻小組認為系爭措施違反 TBT協定第 2.2條之裁決155。 

                                                      
151

 Appellate Body Report, United States－Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of 

Tuna and Tuna Products, ¶ 619, WT/DS381/AB/R (adopted June 13, 2012). 
152

 Id. ¶ 321. 
153

 Id. ¶¶ 325-326. 
154

 Id. ¶¶ 329-331. 
155

 另墨西哥提出若上訴機構推翻小組對於 TBT 協定第 2.2 條之裁決，則需審理以下二爭點。一為

墨西哥請求上訴機構推翻小組認定美國欲達成保護海豚之目的為一合法目的；二為墨西哥要求上訴

機構推翻小組根據系爭措施並未完全達成美國目的，而認為系爭措施違反 TBT 協定第 2.2 條之裁

決。有關第一點，墨西哥拿 TBT 協定第 2.2 條中所舉之「合法目的」的例子與系爭措施比較，認

為TBT協定第2.2條之例子中沒有任何一個是像美國所追求的目的那樣具有強迫性與貿易限制性，
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第三項 美國肉品標示案156
 

美國欲透過肉品之原產品標示法規，以提供消費者正確的肉類原產地資訊，

避免其與美國原產之肉品混淆，因此訂立與肉品原產地標示相關之法案（Country of 

Origin Labelling，以下簡稱 COOL法案），要求肉類零售商需在商品販賣至消費者

之最終時點上，提供肉類之原產地資訊，且任何向肉類零售商供應產品之廠商，

亦需向零售商提供原產地資訊。COOL 法案主要措施有三項，分別為：肉品原產

地標示法案（COOL Statute）、2009年COOL法案最終規則（2009 Final Rule (AMS)）

和Vilsack信件（Vilsack Letter），COOL法案將肉品之原產地標示共分成五大類157。

加拿大與墨西哥認為，系爭法案將形成技術性貿易障礙，對他國活體動物進口至

美國的通路造成歧視，因此於 2009年向WTO 爭端解決機構提出告訴。 

                                                                                                                                                            

墨西哥認為美國所追求的目的為一「強制性目的」，因為其目的迫使其他 WTO 會員改變作業方式

以符合美國的單邊政策。上訴機構首先釐清墨西哥並無挑戰「保護海豚」作為一合法目的，而是挑

戰「為達此目的之手段」，即透過「確保美國市場不會被用作鼓勵有害海豚之捕魚方式」。 對此，

上訴機構認為不能僅因為 WTO 會員採取會對貿易造成負擔之措施，以追求其特定之目的，就謂其

追求的目的不為 TBT 協定第 2.2 條下之「合法目的」。針對第二點，上訴機構表示其了解墨西哥主

張，即在系爭措施本身並沒有達成目的之情況下，是無法找出可達相同目的但貿易限制性較小之替

代措施的。但上訴機構認為，小組並沒有裁決系爭措施無法達成美國欲追求之目的，而是裁決系爭

措施僅能在某種程度上達成其目的；此外，上訴機構並建議在分析系爭措施是否達成其欲追求的目

的時，應檢視該技術性規定對達成合法目的之貢獻程度。因此，上訴機構拒絕以上墨西哥的兩主張。 
156

 Panel Report, United States－Certain Country of Origin Labelling (COOL) Requirements, 

WT/DS384/R & WT/DS386/R (adopted
 
July 23, 2012); Appellate Body Report, United States－Certain 

Country of Origin Labelling (COOL) Requirements, WT/DS384/AB/R & WT/DS386/AB/R (adopted
 
July 

23, 2012). 
157

 此五大類簡述如下：A至 D 類是有關肉塊（muscle cut meat）標示，E類則係有關絞肉（ground 

meat）之標示。（A）原產自美國之肉品，即（1）完全於美國出生、飼養、屠宰之動物；（2）於阿

拉斯加及夏威夷出生與飼養隻動物，且運送途徑經過加拿大不超過 60天，並於美國屠宰；（3）於

2008年 6月 15日前存在於美國的動物。（B）原產自多國之動物，即（1）從出生至屠宰之期間，

非完全在美國境內，且進口至美國後未被立即屠宰之動物；（2）出生、飼養或屠宰三階段內，至少

有一階段在美國境內，且進口至美國後並未立即屠宰之動物。在此二種情形下，零售商可將動物於

出生、飼養及屠宰之所有可能國家標示為原產地。（C）進口後立即屠宰者，即進口至美國時的動

物立即遭受屠宰。（D）原產於外國者，即非於美國出生、飼養或屠宰之動物。（E）絞肉產品之原

產地標示公告應含（1）所有原產地；或（2）所有合理可能（reasonably possible）的原產地。2009

最終規則亦明文當不同原產地之肉品於生產過程中混合時，可使用何原產地標示之規定。 
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美國肉品標示案小組認為，TBT協定第2.2條所稱之必要性，需檢驗兩項要件：

一為系爭措施是否具有合法目的158；二為是否存有可實現相同目的，但對貿易限

制較小之替代措施159。小組首先肯認美國該項措施係為給予消費者正確資訊，具

有合法之目的160。接著，小組判斷美國 COOL 法案是否逾越其目的之必要性時，

先檢視該措施是否得「達成（fulfill）」其目的，其依文義解釋，認為「達成」一詞

係指WTO會員必須遵循TBT協定第 2.2條，於完成措施目的下施行措施161。另外，

小組在檢驗美國系爭措施是否能達到其欲給予消費者正確資訊之目的時，引用巴

西輪胎案（Brazil－Retreaded Tyres）上訴機構報告，其認為決定一措施與特定目的

之間的關係，必須對於欲達到的結果與實施方法的關連性進行評估，因此，當措

施與其目的存有真實的手段與目的關係，此措施便有所貢獻162。小組依此檢視美

國肉品標示措施是否可清楚、準確給予消費者正確的商品來源資訊，以瞭解是否

得達到目的163。小組認為由於肉品原產地之辨識標示與多種因素有關，此些描述

事實上並無法提供予消費者措施之內容，亦無法依照消費者平常一般的認知，傳

達產品來源資訊，對於非熟知定義或措施內容的消費者而言，無法辨別此些標示

的差異性，且即使消費者對熟知定義，由於有些標示得交互使用，則仍無法讓消

費者充分瞭解肉品的原產地資訊164。因此，小組認為 COOL 法案無法達成其原欲

使消費者知道正確的肉品原產地資訊之目的，故其非一具有必要性之措施165。 

美國肉品標示案小組並不贊同美國有關 TBT協定第 2.2條與 GATT 1994第 20

條不相關之論點，其同意上揭條文係二條各自獨立於不同 WTO協定的法條內，然

而，此不代表其法律解釋方式不能互相通用。小組認為，美國儘管強調了二條條

                                                      
158

 Panel Report, US－COOL, ¶ 7.628. 
159

 Id. ¶ 7.652. 
160

 Id. ¶ 7.677. 
161

 Id. ¶ 7.692. 
162

 Id. ¶ 7.693. 
163

 Id. ¶ 7.695. 
164

 Id. ¶¶ 7.699-7.702. 
165

 Id. ¶ 7.707. 
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文的不同，但卻未解釋為何這些差異性成為 GATT 1994 第 20條的法律方法與 TBT

協定第 2.2條不相關166。小組提出其認為 TBT 協定第 2.2條與 GATT 1994 第 20條

有關聯性之原因。首先，TBT協定序言第 2 項寫道：「咸欲推展一九九四年關稅及

貿易總協定之各項目標」，此顯示 GATT 1994 與 TBT協定密切的連結性。且 TBT

協定第 2.2條條文文字上與 GATT 1994 第 20 條十分相似，TBT協定第 2.2條列出

合法目標之例子與 GATT 1994 第 20條所列之政策目標雷同。更甚者，TBT協定序

言第六項「咸認不宜阻止任何國家於該國認為適當之程度內，採取必要措施以確

保該國輸出品之品質，或保護人類、動物、植物之生命或健康或環境或防止欺騙

行為。但以該等措施之適用方式，在各國間於相同狀況下不致構成恣意或無理歧

視之手段，或成為國際貿易之隱藏性限制為限，且並應符合本協定之規定」和 GATT 

1994 第 20 條之前言極為相同，故小組不同意美國認為此二條文無關聯性之論述

167。 

惟上訴機構認為小組錯誤分析 TBT 協定第 2.2 條，且 COOL 法案之標示規

定的確可達到提供消費者原產地資訊之目標，並非小組所述無法傳達資訊予消費

者168。上訴機構指出，其未有充分事實可裁決 COOL 法案採取不必要之貿易限制

以達成其政策目標。儘管加拿大與墨西哥針對提出四項替代方式169，對於貿易之

限制較低，但仍遵循其原先之目的－－提供消費者肉品原產地資訊， 惟上訴機構

認為並無相關事實證據與充分的具體事實，可認定任一替代方案之貿易限制低於 

COOL 法案，並達到原先 COOL 法案欲達到之目標，使消費者獲得肉品原產地之

資訊。 

                                                      
166

 Id. ¶ 7.669. 
167

 Id. ¶ 7.670. 
168

 Appellate Body Report, US－COOL, ¶¶ 396-396. 
169

 控訴國加拿大與墨西哥提出以下四項替代措施：自願性原產地標示規定、以實質轉換（substantial 

transformation），例如牲畜屠宰地為基礎之強制性原產地標示規定、結合自願性原產地標示制度與

以實質轉型為基礎之強制性原產地標示規定、追溯（trace-back）制度。 
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第四節  小結 

在 WTO 成立後，爭端解決機構在審理有關 TBT 協定之案件時，較少處理到

有關 TBT 協定第 2.2 條之相關案子。近期因美國丁香菸案、美國鮪魚案及美國肉

品標示案等案件出爐，漸可探究WTO爭端解決機構對於TBT協定第 2.2條有關「必

要性」之判斷脈絡為何。從上述三案件得知，爭端解決機構在解釋 TBT 協定第 2.2

條之上下文時，引用 GATT 1994第 20條之「部分」法理，且將「保護程度」一詞

引入至 TBT 協定第 2.2 條，於分析系爭措施之必要性之前，必須認定該措施欲達

到之保護水準為何，在確認過後，方引用過往案例所採之「權衡測試」方式，確

認系爭措施是否對達到目的有實質上之貢獻，若有貢獻，則得以繼續檢視是否存

在其他對於貿易限制較小之替代措施，而可達到相同之目的。 
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第四章  GATT 1994第 20條第 b款與 TBT協定 

第 2.2條「必要性」要件之分析 

GATT 1994第 20 條第 b款與 TBT協定第 2.2 條之條文內容相近，且皆需判斷

系爭措施之「必要性」，但條文結構卻有些許不同，本文欲探究 TBT 協定第 2.2條

與 GATT 1994第 20 條第 b款本身的相異性，以辨別此二條文究竟相差程度多大，

未來WTO會員在制訂相關技術性法規時，能否依照爭端解決機構對於 GATT 1994

第 20條第 b款審查必要性之方式訂定之，即各國的政策制訂空間應為多大。因此，

本章於第一節先比較 GATT 1994第 20條第 b 款與 TBT協定第 2.2條之異同，並深

入探究此二條文之審查客體、舉證責任與政策目標的差異性；第二節則由過往有

關「必要性」要件分析之案件，歸納 GATT與 WTO爭端解決機構對於必要性要件

之分析脈絡與其認為此二條文之間的關係為何；第三節則觀察 GATT 與WTO爭端

解決機構對GATT 1994第 20條第 b款與 TBT協定第 2.2條之必要性分析是否採取

相同的解釋方式，是否依其所述做出有關必要性之案件之裁決以及採此判斷之原

因，並於本章闡述本文見解，建議 WTO 爭端解決機構可採用解釋 GATT 1994 第

20條第 b款與 TBT 協定第 2.2條必要性要件之適當方式。 

第一節  GATT 1994第 20條與 TBT 協定第 2.2條條文比較    

本節第一項首先比較 GATT 1994 與 TBT 協定二協定之性質及關係，並對於

TBT協定與 GATT 1994 二協定中某些類似條文作一對照，如 TBT 協定第 2.1條與

GATT 1994第 3.4條以及 TBT協定第 2.2條與 GATT 1994第 20條第 b款；接著再

看 TBT協定第 2.2條與 GATT 1994第 20條第 b款本身的相異性 
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第一項 GATT 1994與 TBT協定 

EC Banana案之上訴機構認為170，若兩種協定對於系爭措施皆有適用時，應先

以對於該措施較明確、詳細之協定為優先。因此，若一措施涉及 TBT 協定與 GATT 

1994時，當該措施符合技術性規範定義時，應先審查其與 TBT協定之合致性；若

該措施亦涉及人類或動植物之生命或健康時，爭端解決機構應再審查被控訴國是

否得依 GATT 1994第 20條第 b款予以抗辯171。歐體石棉案中，上訴機構更明確表

示，由於 TBT協定較 GATT 1994規範詳細，因此爭端解決機構在面對一措施皆有

可能違反 TBT協定及 GATT 1994時，先審查 TBT協定為主。 

若一措施符合 TBT 協定之規範，惟有違 GATT 1994 規定而無法以第 20條抗

辯時，則該措施仍係有違 WTO之規範172。因此，在審查順序上，原則上應係審查

系爭措施是否有違 TBT 協定，惟 TBT 協定與 GATT 1994 屬累積適用關係，故在

審查與 TBT協定之合致性後，仍得再視該措施是否遵照 GATT 1994 第 20條之規

定。因此，TBT 協定雖被優先審查系爭措施是否違反之，惟若該措施未違反 TBT

協定之規範，亦不代表其未違 GATT 1994，尤其若觀 TBT協定之前言「咸欲推展

一九九四年關稅及貿易總協定之各項目標」之文字可知，TBT 協定之訂定係為補

充及強化 GATT 1994 之概念，故即使系爭措施未違反 TBT協定，WTO 爭端解決

機構仍需繼續檢驗其是否有違 GATT 1994規定。 

食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施協定（The WTO Agreement on the 

Application of Sanitary and Phytosanitary Measure，以下簡稱 SPS 協定）第 2.4條中

                                                      
170

 Panel Report, European Communities－Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, 

WT/DS27/AB/R (adopted Sept. 25, 1997). 
171

 MITSUO MATSUSHITA, THOMAS J. SCHEONBAUM & PETROS C. MAVROIDIS, THE WORLD TRADE 

ORGANIZATION: LAW, PRACTICE, AND POLICY, 488 (2003). 
172

 Gabrielle Marceau & Joel P. Trachtman, The Technical Barriers to Trade Agreement, the Sanitary and 

Phytosanitary Measures Agreement, and the General Agreement on Tariffs and Trade, 36(5) JOURNAL OF 

WORLD TRADE 811, 875(2002). 
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寫道：「符合本協定相關條款的檢驗或防檢疫措施應被認定為符合會員在 GATT 

1994 中有關行使檢驗與防檢疫措施規定之義務，特別是第 20 條第 b 款條文所規

定之義務」，且 SPS 協定前言亦明文：「因此咸欲對 GATT 1994中有關實施檢驗或

防檢疫措施之規定，尤其是第 20條第 b款條文，制定適用之規則」，此皆表示 SPS

協定與 GATT 1994第 20條有相當密切之關係，即 SPS協定似係為補充 GATT 1994

第 20 條不足之處。然，TBT 協定內之條文並未如 SPS 協定明訂前揭文字，TBT

協定僅於前言寫道「咸欲推展 GATT 1994 之各項目標」，未如 SPS 協定明確揭露

與 GATT 1994第 20條的關係，因此無法推論 TBT協定是否如同 SPS協定與 GATT 

1994第 20條般，有相當密切之關連性，因而影響判斷 TBT協定第 2.2條之適用時，

是否得直接參照 GATT 1994 第 20條之解釋方式。 

由於 TBT協定與 GATT 1994 中某些條文文字極度相似，WTO 爭端解決機構

傾向將二相似條文採相同解釋方式，但事實上條文性質不一定完全相同。如 TBT

協定第 2.1條173與 GATT 1994 第 3.4條174文字雷同，皆屬WTO會員需遵循「國民

待遇」義務，即皆指一國不得給予進口之同類產品低於本國同類產品的待遇。也

因二條條文之文字與宗旨相近，美國丁香菸案上訴機構認為二條文之解釋方式應

為一致175。當一國法規被控有違 GATT 1994 第 3.4 條時，其得以 GATT 1994 第 20

條予以證明其係為追求合法目標方違 WTO 協定。而本文所探討之 GATT 1994 第

                                                      
173

 Agreement on Technical Barriers to Trade, art. 2.1: “Members shall ensure that in respect of technical 

regulations, products imported from the territory of any Member shall be accorded treatment no less 

favourable than that accorded to like products of national origin and to like products originating in any 

other country.” 
174

 General Agreement on Tariffs and Trade 1994, art. 3.4: “The products of the territory of any 

contracting party imported into the territory of any other contracting party shall be accorded treatment no 

less favourable than that accorded to like products of national origin in respect of all laws, regulations and 

requirements affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use. 

The provisions of this paragraph shall not prevent the application of differential internal transportation 

charges which are based exclusively on the economic operation of the means of transport and not on the 

nationality of the product.” 
175

 Appellate Body Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 120. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

48 

20 條第 b 款與 TBT 協定第 2.2 條文字亦十分類似，皆係措施或法規是否具有保護

人類、動植物生命或身體健康之必要性探討。依此對照，TBT 協定第 2.1 條與第

2.2條的關係如同 GATT 1994 第 3.4條與第 20條第 b款之關係，惟 GATT 1994 第

20 條第 b 款係一般例外條款，其提供 WTO 會員制定政策空間的彈性，得以讓會

員遭可能違反 GATT 1994 之質疑時，令其有抗辯之機會，爭端解決機構可對於會

員欲追求之合法目的及他國所受之貿易限制做一權衡，但 TBT 協定並無如 GATT 

1994 有一般例外條款，甚至 TBT 協定第 2.2 條是賦予 WTO 會員所需遵循的正面

義務。 

因此，當WTO 會員違反 TBT協定第 2.1 條時，並無如違反 GATT 1994 規定

時，尚有 GATT 1994 第 20條可予以抗辯，似表示當一國措施技術性法規範圍中，

一旦違反TBT協定便無救濟方法。儘管GATT 1994第 3.4條條文內的同類產品（like 

product）與較低優惠的待遇（less favorable treatment）等文字同樣於 TBT協定第

2.1 條出現，但 TBT 協定的客體限於技術性法規或標準方可適用，且 TBT 協定第

2.2條係政策制定國需絕對遵守的義務，不似GATT 1994第 20條的一般例外條款，

僅需在違反 GATT 1994 相關條文時予以抗辯即可。因此，相較於適用 GATT 1994

之法規，一旦一國措施落入 TBT 協定範圍內，其政策空間將狹隘許多，此亦是未

來若WTO會員欲對於保護人類、動植物生命或身體或其他合法目的而制訂法規時，

必須面臨的考驗。 

第二項 GATT 1994第 20條第 b款與 TBT協定第 2.2條 

第一款 審查客體 

GATT 1994第 20 條第 b款中，「必要性」之審查客體為實施「措施」是否具

必要性，而非是否「已違反 GATT 1994其他條文」之必要性審查。TBT協定則係
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較特殊之協定，在判斷系爭措施是否符合 TBT 協定第 2.2條所稱之「必要性」時，

必須先檢視該措施是否係一「技術性法規」，故其必要性審查之客體為法規需係一

技術性法規，若該法規為適用於可辨識（identifiable）產品群，或係規範一種或數

種產品特性（product characteristics），或具有強制性（mandatory）176，則通過技

術性法規之檢驗後，爭端解決機構方得判斷該法規是否有違 TBT協定第 2.2條。 

第二款 舉證責任 

由於 GATT 1994 第 20 條規定為爭端解決程序中抗辯事由的例外規定，因此，

有關於 GATT 1994第 20條第 b款的「必要性」舉證責任便落入主張系爭措施符合

例外規定的被控訴國，然 TBT協定第 2.2條之「必要性」表面舉證責任則係由控

訴國承擔，若此表面證據得推定被告國違反 TBT協定時，舉證責任便轉移至被控

訴國，因此 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT 協定第 2.2條二條文之舉證責任並不

相同。 

運作上，GATT 1994 第 20條先由控訴國提出足夠的表面證據，推定系爭措施

違反 GATT 1994協定規定後，再由被控訴國證明該措施符合 GATT 1994 第 20條

之例外情形；TBT協定第 2.2條則是由控訴國提出系爭措施不符必要性之表面證據，

推定其不符規定後，再由被控訴國反證證明該措施符合「必要性」之條文。因此，

儘管控訴國於GATT 1994第20條與TBT協定第2.2條的操作上需舉證的內容不同，

但皆僅需提出表面證據，便可推定被控訴國系爭措施違法，若推定成立者，則仍

係由被控訴國需證明該措施符合「必要性」，承擔較重的舉證責任。 

第三款 政策目標 

在WTO之架構下，各會員有自行訂定國內規範及決定政策目標之權利，惟此

                                                      
176

 Supra note 4. 
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權利必須符合WTO 規範，如 GATT 1994。因此，當一國法規與 WTO 規範相違時，

GATT 1994第 20條允許相較於 GATT 1994 之規定，若該法規目的是為追求更重大

的目標時，會員國便得採行該措施。然 GATT 1994 第 20條採列舉規定，即若系爭

措施未符合 GATT 1994 第 20條所列之政策目標時，則無法適用 GATT 1994 第 20

條予以抗辯。 

TBT協定第 2.2 條之文字雖與 GATT 1994 第 20條第 b款相似，惟前者未如後

者將允許追求得政策目標列舉於條文中，僅表示「技術性法規所造成之貿易限制

效果，不得超過實現合法目標所必要」，且以例示規定做為 WTO會員國得於追求

如國家安全之需求、詐欺行為之防止、保護人類或動植物之生命或健康等政策目

標時，得制訂違反 TBT 協定其他條文之措施。此外，除 TBT協定第 2.2條列舉之

合法政策目標外，TBT 協定之前言第 6段亦提到「確保出口品質」此目標，TBT

委員每年召開的年度審查會議亦不時增加允許的政策目標177。 

第二節 爭端解決機構對於GATT 1994第 20條第 b款與 TBT

第 2.2條必要性要件是否採相同解釋方式 

涉及 TBT協定第 2.2條必要性要件之案件中，由於 GATT 1994第 20條與 TBT

協定第 2.2條皆有必要性要件之分析，故 WTO 爭端解決機構多先闡述此二條文之

關係178。美國丁香菸案中，小組特別解釋 GATT 1994 第 20條第 b款是否得適當解

釋 TBT 協定第 2.2 條有關不必要貿易限制之標準。小組認為解釋條約時，不能直

接將其他法條的法理移植過來，應謹慎考慮條文用字、上下文、目的之差異，依

                                                      
177

 WTO, Annual Review of the Implementation and Operation of the Agreement, G/TBT/7, G/TBT/8, 

G/TBT/10, G/TBT/11, G/TBT/12.... 
178

 由於下述涉及 TBT 協定第 2.2條之三案件僅小組闡述有關 GATT 1994 第 20條與 TBT 協定第

2.2條之關係，上訴機構則未提及，故以下本文僅以三案件之小組報告分析之。 
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此小組認為 TBT協定第 2.2條和 GATT 1994 第 20條第 b款十分相似179，且小組亦

引用歐體石棉案小組報告180，認為 TBT協定第 2.2條的適用、採納等標準與 GATT 

1994第 20條相同，TBT 協定前言事實上與 GATT 1994 第 20條的文字有部分重複

181，且歐體石棉案小組表示182，東京回合 TBT 協定的準備工作中，已顯示 TBT協

定被視為 GATT 1994 既存條文延伸出之產物，尤其係從 GATT 1994 第 20條發展

而來183。 

鮪魚案小組則認為 TBT 協定第 2.2條與 GATT 1994 第 20條有些相異處，其個

別的協定反映此二條文的不同，尤其 TBT協定第 2.2條賦予WTO會員正面義務，

而非如 GATT 1994第 20條為一般例外條款184。此外，TBT協定第 2.2 條之適用為

技術性法規為了達到合法目的，是否超越必要性地造成貿易限制，而 GATT 1994

第 20條則是指措施為了保護公共道德、人類或動植物的生命或健康的必要性而與

法規合致185。因此，美國鮪魚案小組指出 TBT 協定第 2.2 條與 GATT 1994 第 20

條並不相同，GATT 1994 第 20條之適用係措施被正當化而具有必要性，並不是措

施為了達到法規目的而有必要性，基此，在 TBT 協定第 2.2 條下的必要性應評估

措施的「貿易限制性」而非措施本身，即 TBT 協定第 2.2 條第二句的「必要性」

應係指由於會員國被要求（required）達到法規目標，因此措施對於貿易造成限制。 

美國肉品標示案小組則同意 TBT協定第 2.2條與GATT 1994第 20條係二條各

自獨立於不同WTO 協定的法條，然而，此不代表其法律解釋方式不能互相通用。

小組認為，美國儘管強調了二條條文的不同，但卻未解釋為何這些差異性成為

                                                      
179

 見本文第三章，第 34 頁。 
180

 Panel Report, US —Clove Cigarettes, ¶ 7.360. 
181

 Panel Report, EC —Asbestos, ¶ 8.55. 
182

 Id. footnote 41. 
183

 WTO, MTN/3E/W/26(Oct. 1974) & TRE/W/21(Jan. 17, 1994). 
184

 Panel Report, US —Clove Cigarettes, ¶ 7.458. 
185

 Id. ¶ 7.459. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

52 

GATT 1994第 20條的法律方法與 TBT協定第 2.2條不相關186。美國肉品標示案小

組提出其認為 TBT 協定第 2.2 條與 GATT 1994 第 20 條有關聯性之原因。首先，

TBT協定序言第 2項寫道：「咸欲推展一九九四年關稅及貿易總協定之各項目標」，

此顯示 GATT 1994 與 TBT 協定密切的連結性。且 TBT 協定第 2.2 條條文文字與

GATT 1994第 20條十分相似，TBT協定第 2.2條列出合法目標之例子與GATT 1994

第 20條所列之政策目標雷同。更甚者，TBT 協定序言第六項「咸認不宜阻止任何

國家於該國認為適當之程度內，採取必要措施以確保該國輸出品之品質，或保護

人類、動物、植物之生命或健康或環境或防止欺騙行為。但以該等措施之適用方

式，在各國間於相同狀況下不致構成恣意或無理歧視之手段，或成為國際貿易之

隱藏性限制為限，且並應符合本協定之規定」和 GATT 1994第 20條之前言極為相

同，故小組不同意美國認為此二條文無關聯性之論述187。 

由上述涉及 TBT 協定第 2.2條之三案件小組報告可知，WTO爭端解決機構於

美國丁香菸案認為，若依條文用字、上下文、目的等角度觀之，TBT 協定第 2.2

條和GATT 1994第 20條第 b款係十分相似之條文，故爭端解決機構先前對於GATT 

1994第 20條第 b款之必要性分析應得套用至 TBT協定第 2.2條中。儘管美國鮪魚

案中，小組轉變其看法，體認到 TBT協定第 2.2條與 GATT 1994 第 20條第 b款之

相異處，惟最終判斷 TBT 協定第 2.2 條之必要性時，仍係套用 GATT 1994 第 20

條第 b 款對於必要性分析之法理。在美國肉品標示案中，則延續美國鮪魚案小組

報告之看法，同意 TBT 協定第 2.2條與 GATT 1994 第 20條係二條不同之條文，然

而，其對於必要性要件之法律解釋方式仍可互相通用。因此，儘管條文有所差異，

但爭端解決機構在 TBT 協定案件中，套用 GATT 1994 第 20條第 b 款之概念，使

用「權衡」方式判斷必要性要件。 

                                                      
186

 Id. ¶ 7.669. 
187

 Id. ¶ 7.670. 
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第三節 TBT第 2.2 條下必要性要件之解釋方式 

第一項 WTO案件 

依美國丁香菸案、美國鮪魚案與美國肉品標示案之小組報告可知，WTO爭端

解決機構認知到 TBT 協定第 2.2條與 GATT 1994 第 20條本質上有些不同，但儘管

如此，爭端解決機構認為此在必要性的判斷上，並非重要的問題。由於 TBT 協定

第 2.2條的適用、採納等標準與 GATT 1994 第 20條非常相似，且既 TBT協定前言

與 GATT 1994 第 20 條第 b款的文字有重複，爭端解決機構認為 GATT 1994 第 20

條第 b款的某部分法理仍可用以解釋 TBT協定第 2.2條「不必要的貿易限制」。因

此，爭端解決機構仍沿用先前有關 GATT 1994 第 20條第 b款案件對於必要性之判

斷方法。在美國丁香菸案中，小組引用巴西輪胎案小組報告，指出控訴國不能只

提出對貿易限制較小之替代措施，必須考量替代措施需同時可達到被告國原措施

欲達到的保護水準，可說爭端解決機構在進行必要性的判斷時，仍是使用自巴西

輪胎案以來所實施之「權衡」方式；美國鮪魚案中，爭端解決機構主要是在檢驗

墨西哥所提之替代措施是否係能達到相同目的，並可合理執行且對貿易限制較小

之措施時，此與先前 GATT 1994 第 20條第 b 款相關案件之判斷方式亦為相同，故

爭端解決機構雖然在美國丁香菸案與美國鮪魚案中表示GATT 1994第 20條第 b款

與 TBT協定第 2.2條的不同，但實質上其在必要性的判斷中，不論是在 GATT 1994

第 20條第 b款或 TBT 協定第 2.2條案件皆採相同的方式。 

第二項 對於 TBT協定第 2.2條必要性要件較妥適之解釋方式 

本文以為，GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT 協定第 2.2條儘管文字相似，目

的亦係為了保護人類或動物之生命或健康，可能得採取對於貿易有限制效果之措

施，惟二者本質上並不相同。從法條之結構而言，GATT 1994第 20 條為一般例外
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條款，TBT協定第 2.2 條則是賦予會員在採取技術性法規時之義務，此已係不同的

二條條文；就舉證責任而言亦完全相異，且審查客體中，TBT 協定的特定客體－

－技術性法規或標準亦與 GATT 1994第 20條所適用的客體迥異。另外，TBT協定

第 2.2條中提到，必須考慮當系爭措施未達成該合法目的時所可能產生之風險，似

也賦予爭端解決機構在面對涉及 TBT 協定第 2.2 條案件時的另一層考量，而此並

未於 GATT 1994第 20 條第 b款必要性的判斷中出現，因此，本文認為不此二條文

差距極大，即使其欲保護之法益與目的類似，但仍是完全相異之法條。 

本文認為，相較於 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT協定第 2.2 條之關聯性，

SPS 協定第 5.6條與 TBT協定第 2.2條更為雷同。在烏拉圭回合修草過程中，會員

雖未明文訂定 SPS 協定第 5.6 條與 TBT 協定第 2.2 條二條條文之關聯性188，但此

二協定之性質的確較為相近。SPS 協定係為確保會員境內之人類、動植物生命與健

康，且於尊重會員制訂公共衛生與風險管理政策自主權之同時，限制相關管制措

施之貿易負面效果189；TBT 協定則是承認會員為因應國家安全需求、預防欺騙行

為、保護人類健康或安全、動物或植物生命或健康、或環境等合法目的，有採取

具貿易限制效果的技術性法規190，二協定皆被視為係根據 GATT 1994 第 20條第 b

款「為保護人類、動植物的生命或健康所必需」或推展 GATT 1994 各項目標之解

釋191，即二協定皆可適用於與健康相關之技術性貿易障礙，僅於適用領域上有所

不同。另外，TBT協定第 2.2條與 SPS 協定第 5.6條皆賦予控訴國舉證責任，非如

GATT 1994 第 20條為被控訴國負擔，法條之性質亦較為相近，故 SPS 協定第 5.6

條之法理解釋 TBT協定第 2.2條似較為妥適。 

                                                      
188

 ERNST-ULRICH PETERSMANN, INTERNATIONAL AND EUROPEAN TRADE AND ENVIRONMENTAL LAW 

AFTER THE URUGUAY ROUND (1996). 
189

 The Preamble of the WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. 
190

 The Preamble of the Agreement on Technical Barriers to Trade. 
191

 The Preamble of the WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, the 

eighth recital; The Preamble of the Agreement on Technical Barriers to Trade, the second recital. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

55 

若細究 SPS 協定第 5.6條之條文文字與目的，將發現 SPS 協定與 TBT協定之

性質更為相似，SPS 協定第 5.6條訂定在考量技術與經濟可行性之前提下，除非有

另一合理可得措施可達成適當的檢驗和防檢疫保護水準，且明顯對貿易較少限制，

否則原措施即被認為未超過所需的貿易限制。本文以為 TBT 協定第 2.2 條與 SPS

協定第 5.6條相似度更高。儘管SPS協定第 5.6條對於必要性之文字係以「required」

表達，TBT協定第 2.2 條則係以「necessary」表達，惟若論協定性質與宗旨，此二

條文的相似度更大。 

「澳洲限制進口加拿大新鮮及冷凍鮭魚案（Australia — Salmon）」上訴機構指

出192，SPS 協定第 5.6 條中所謂「較不具貿易限制效果之檢疫措施」必須具備三項

要件：一為合理考慮技術和經濟的可行性、二為能夠達到進口國設定的適當檢疫

保護水準、三為明顯較不具貿易限制效果，上述要件為累積適用（cumulative in 

nature
193）。之後WTO 爭端解決機構於日本農產品案（Japan — Agricultural Products 

II
194）與澳洲蘋果案（Australia — Apples

195）在判斷系爭措施是否有違 SPS協定 5.6

條時，皆沿用此標準。由涉及 SPS 協定第 5.6條之案件可知，爭端解決機構對於考

量系爭措施對貿易的限制是否未超過達成適當的檢驗或防檢疫保護水準時，除簡

單的權衡之外，其較偏向檢視「是否有其他可行之替代措施」可達到相同目的，

並較系爭措施對於貿易限制性較小者。相較於 GATT 1994第 20條第 b款之權衡，

爭端解決機構對於 SPS 協定第 5.6 條之必要性審查較為寬鬆，若 TBT 協定第 2.2

條能採用 SPS 協定第 5.6條之必要性檢驗方式，則一國為達合法目的，而訂定可能

造成貿易限制之措施時，其政策的制訂空間將增加許多，或能更有效達到其欲追

                                                      
192

 Appellate Body Report, Australia — Measures Affecting Importation of Salmon, WT/DS18/AB/R 

(adopted Nov. 6, 1998). 
193

 Id. ¶ 194. 
194

 Appellate Body Report, Japan — Measures Affecting Agricultural Products, WT/DS76/AB/R 

(adopted Mar. 19, 1999). 
195

 Appellate Body Report, Australia — Measures Affecting the Importation of Apples from New Zealand, 

WT/DS367/AB/R (adopted Dec. 17, 2010). 
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求的合法目標。 

事實上，美國於丁香菸案、鮪魚案、肉品標示案中皆提出對於 TBT 協定第 2.2

條之必要性判斷，應依 SPS 協定第 5.6 條註釋 3：「就第 5 條第 6 項之目的及在考

量技術與經濟可行性之前提下，除非有另一合理可得措施可達成適當的檢驗和防

檢疫保護水準，且明顯對貿易較少限制，否則原措施即被認為未超過所需的貿易

限制。」但小組皆認為美國並無法具體提出 GATT 1994 第 20 條第 b 款和 SPS 第

5.6條解釋上的差異或者任何 GATT 1994第 20條第 b款不能作為解釋 TBT協定第

2.2條「必要性」的原因196。 

美國於上述三案中皆提出 SPS 協定第 5.6 條得以解釋 TBT 協定第 2.2 條，其

所依據者為 1993 年 GATT 秘書長 Peter D. Sutherland 寫給當時美國大使 John 

Schmidt 的一封信，說明 TBT協定第 2.2條與 SPS 協定第 5.6條註釋 3相似的情況

下，依照維也納條約法公約（Vienna Convention on the Law of Treaties）第 32條197，

SPS 協定第 5.6 條註釋 3 得做為 TBT 協定第 2.2 條之補充解釋，故可以 SPS 協定

第 5.6條解釋 TBT協定第 2.2條的必要性198，但 WTO爭端解決機構皆以此封信最

                                                      
196

 Panel Report, US－Clove Cigarettes, ¶ 7.365. 
197

 Vienna Convention on the Law of Treaties, art. 32: “ Recourse may be had to supplementary means of 

interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in 

order to confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the meaning 

when the interpretation according to article 31: (a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or (b) leads 

to a result which is manifestly absurd or unreasonable.” 
198

 Interim Report, ¶ 7.365, United States suggests to the Panel that a new footnote at the end of the first 

sentence be added to read: “New footnote 661: The Panel notes that the United States further contends 

that the 1993 letter from Peter D. Sutherland, Director-General of the GATT, to Ambassador John 

Schmidt, Chief U.S. Negotiator, Exhibit US-79, provides additional support, as a supplemental means of 

interpretation under Article 32 of the Vienna Convention, that TBT Article 2.2 should be interpreted 

similarly to SPS Article 5.6, specifically that a measure cannot be considered more trade-restrictive than 

necessary in the absences of a reasonably available alternative measure that is significantly less-trade 

restrictive.” 
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後並未被 GATT其他會員接受199。 

本文以為，WTO爭端解決機構應先詳細比較 SPS協定與 TBT協定性質及 SPS

協定第 5.6條與 TBT 協定第 2.2條文字之相似度後方下結論較為妥適，若僅要求被

控訴國需舉出 GATT 1994 第 20條第 b款與 SPS 協定第 5.6條的不同，或要求被控

訴國需解釋 GATT 1994 第 20 條第 b 款之必要性法理無法沿用至 TBT 協定第 2.2

條之原因，似暴露爭端解決機構已有必須適用 GATT 1994 第 20條第 b款解釋 TBT

協定第 2.2條必要性要件之定見，卻未真正闡明無法以 SPS 協定第 5.6 條必要性法

理解釋 TBT協定第 2.2 條之因為何。 

第三項 WTO爭端解決機構採用 GATT 1994第 20條第 b款必要性 

要件法理之因 

本文得以想見 WTO 爭端解決機構儘管體認到 GATT 1994 第 20 條第 b 款與

TBT協定第 2.2條之不同，但在必要性要件之判斷上卻適用相同方式。依照 GATT 

1994與 TBT協定之審查順序，由於 TBT協定與 GATT 1994 屬累積適用關係，故

在審查一國措施符合 TBT協定之規定後，若該措施有違 GATT 1994 之規定，則仍

得再視該措施是否能依 GATT 1994 第 20 條予以抗辯。因此，若系爭措施若未違

TBT協定第 2.2條，則在違反 GATT 1994 條文之情況下，爭端解決機構必須判斷

該措施得否適用 GATT 1994 第 20條第 b款予以正當化。在檢驗系爭措施是否具有

GATT 1994第20條第b款所稱之必要性時，必需經過一連串之權衡過程予以評估，

包含考量所追求目標之重要性、措施之貿易限制程度與措施是否助於達成所追求

之目標，並檢驗是否有其他替代措施。但事實上，先前爭端解決機構在檢驗一措

施是否通過 TBT 協定第 2.2 條之必要性時，勢必已通過嚴格審查，除了檢查系爭

                                                      
199

 Panel Report, US－Tuna II, ¶ 4.97; Appellate Body Report, US－COOL, ¶ 109. 
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措施是否係為追求合法目的方施行該措施、保護程度為何、是否有其他對於貿易

限制較小的替代措施，和若未達合法目的則可能造成的風險等，此些檢驗皆比

GATT 1994第 20條第 b款之必要性審查嚴格。因此，一措施既已通過 TBT協定第

2.2條之檢驗，則應亦可通過 GATT 1994 第 20條第 b款有關必要性之評斷，故爭

端解決機構為避免此二種結果矛盾，即一措施通過 TBT 協定第 2.2 條之必要性檢

驗，卻未通過 GATT 1994 第 20條第 b款之情況，因此必須採取相同之方式判斷必

要性要件。 

以美國丁香菸案為例，爭端解決機構考量美國禁止進口丁香等香料口味香菸

之法案是否係追求合法之目的，且該法規不得造成不必要的貿易限制，並需考量

未達成時可能產生的風險。小組認為印尼僅提出對貿易限制較小之替代措施，未

考量替代措施需同時可達到被告國原措施欲達到的保護水準，因此無法證明美國

該措施造成不必要的貿易限制。依照 GATT 1994 與 TBT協定之審查順序，在審查

美國該項措施符合 TBT 協定之規定後，仍得再視該措施若有違 GATT 1994 規定，

則是否能依 GATT 1994 第 20條正當化措施之貿易限制性。 

若以權衡方式檢驗美國系爭措施是否具有GATT 1994第 20條的 b款所稱之必

要性，必須考量「減少青少年吸菸人口」此目標之重要性為何、美國禁止販售風

味香菸之法令是否有助於減少青少年吸菸之目標，並需檢視是否有其他替代措施。

若小組認為美國所持保護程度僅在於減少青少年吸菸人口，而非「全面消除」青

少年吸菸人口，且美國禁止丁香菸進口至國內之措施應未超過所尋求「減少青少

年吸菸人口」之保護程度，該禁止販售之法令與管制的目的之間具有手段與目的

之間的關聯性，因此，小組應會認定印尼未能證明系爭禁令超過美國所設定之保

護程度，美國該措施通過 TBT 協定第 2.2 條必要性之檢驗。本文以為，在已通過

TBT協定第 2.2條的必要性要件下，既然 GATT 1994 第 20條第 b款必要性之檢驗

較 TBT 協定第 2.2 條寬鬆，則美國系爭措施應亦得通過 GATT 1994 第 20 條第 b
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款有關必要性之評斷，美國應自行舉證該措施可援引 GATT 1994第 20條第 b款予

以抗辯。因此，WTO 爭端解決機構欲將 GATT 1994 第 20條第 b款之要件分析套

用至 TBT 協定第 2.2 條之必要性要件，即皆以權衡方式予以判斷，以避免若在通

過 TBT協定第 2.2條後，卻有可能未通過 GATT 1994 第 20條第 b款之必要性檢驗

而產生裁決前後之矛盾。 

此外，由美國丁香菸案、美國鮪魚案與美國肉品標示案之爭端解決報告書中

可知，儘管 TBT 協定第 2.2 條明訂於考量技術性法規對貿易之限制時，除不應較

諸達成合法目的所必需者嚴格，亦需同時顧及「未達成該合法目的所可能產生之

風險」，惟 WTO 爭端解決機構僅著重於系爭措施所造成之貿易限制是否超越達成

目的必要性之分析，多未檢視若未達成目的時可能發生的風險、造成的風險程度

及判斷標準為何。本文以為此亦可能係 WTO 爭端解決機構為使用由 GATT 1994

第 20條第 b款發展而來之法理套用至 TBT 協定第 2.2條，在此情況下，因 GATT 

1994第 20條第 b款無須對未達到目的時產生之風險有所評估，故爭端解決機構於

審理 TBT協定第 2.2 條時，亦有意忽略此部分，使其得直接套用 GATT 1994 第 20

條第 b款的必要性分析至 TBT協定第 2.2條上。 

第四節 小結 

本章比較 TBT協定第 2.2 條與 GATT 1994 第 20條第 b款之相異度，認為二條

文之審查客體、舉證責任與政策目標各有不同；相較之下，SPS 協定第 5.6 條與

TBT 協定第 2.2 條之相似度更高。惟近期三件有關 TBT 協定第 2.2 條之案件報告

仍沿用 GATT 1994第 20條第 b款對於必要性要件判斷之法理，似表示 WTO爭端

解決機構對於 TBT協定第 2.2條必要性解釋已定調。未來WTO會員於制訂有關保

護人類、動植物生命或身體健康之技術性法規時，似得依照爭端解決機構對於

GATT 1994第 20條第 b款必要性審查方式訂定之，惟，相較於 SPS 協定第 5.6條
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之必要性要件，爭端解決機構對GATT 1994第20條第b款之權衡方式似更為嚴格，

而既然 TBT協定第 2.2 條為WTO會員需遵循之正面義務，則依照此較嚴格的必要

性審查方式，似將大幅影響 WTO會員的政策制訂空間，是否妥適不無疑問。 
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第五章  結論 

由於全球逐漸注重環境保護、保護動植物及人類生命健康、促進公共衛生等

概念，未來WTO各會員國基此可能制訂許多對於貿易造成障礙之法規，而此些措

施是否對於貿易有不必要的限制，且各國為合法目的制訂政策之空間為何，皆為

本文探詢之重點。由於 GATT 1994第 20條第 b款文字與 TBT協定第 2.2條條文文

字極為相似，皆涵蓋一措施是否具有「必要性」之概念，近期涉及 TBT 協定之案

件報告皆以 GATT第 20條第 b款必要性解釋方式套用至 TBT協定第 2.2條上。本

文依循案件發生之時間順序，觀察 GATT 與 WTO 爭端解決機構過往對於 GATT 

1994第 20條第 b款及 TBT協定第 2.2條「必要性」要件之裁決，釐清 WTO爭端

解決機構對於解釋此二文之脈絡為何，並提出本文認為較妥適之必要性要件解釋

方式。 

自泰國香菸案起，小組便引用 1989 年美國 1930 關稅法第 337 條款案之小組

報告裁決，將GATT 1994第 20條之必要性判斷標準設為：若存在其他得合理採取、

且不違反 GATT 1994 相關規定之「替代措施」，則被控訴國之措施若違反 GATT 

1994 條文，便不可謂此措施具有必要性。即使並無任何一項得以合理採納且不違

反 GATT 1994 條文之替代措施，被告仍有義務於合理之措施中選用違反 GATT 

1994條款程度最低之措施。由 GATT 1994 時期之美國鮪魚案 I、美國鮪魚案 II及

WTO時期之美國石油案皆得了解小組一直依循此標準，即是否有其他合理可使用、

且違反 GATT 1994規範程度最小之替代措施得以使用，予以判斷案件系爭措施是

否具有 GATT 1994第 20 條第 b款所稱之必要性。於歐體石綿案後，小組除依循前

述方式判斷必要性外，並另外加入「權衡方式」判斷措施之必要性。上訴機構強

調，若措施對目標之貢獻度越高、或措施對貿易限制程度越小、或措施所欲保護

之價值越高，則該措施越容易被認定為必要之措施。在之後的巴西輪胎案與中國
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原物料案中，爭端解決機構皆採納歐體石綿案之權衡標準。 

近期因美國丁香菸案、美國鮪魚案 II 及美國肉品標示案等案件出爐，漸可探

究WTO爭端解決機構對於 TBT協定第 2.2 條有關「必要性」之判斷脈絡為何。爭

端解決機構在解釋 TBT協定第 2.2條之上下文時，多引用GATT 1994第 20條之「部

分」法理，且將「保護程度」一詞引入至 TBT 協定第 2.2 條有關必要性之判斷。

於分析系爭措施是否具有必要性以前，必須認定該措施「欲達到的保護水準」為

何，在確認過後，方引用過往案例所採之權衡方式，確認系爭措施是否對達到目

的有實質上之貢獻，若有貢獻，則得以繼續檢視是否存在其他對於貿易限制較小

之替代措施，而可達到相同之目的。 

爭端解決機構於有關 TBT 協定之案件中雖認為 TBT 協定第 2.2 條與 GATT 

1994第 20條第 b款有所不同，但卻在最後判斷必要性要件之概念中，採用與先前

爭端解決機構於涉及 GATT 1994第 20條第 b 款之必要性要件解釋方式，即皆採用

權衡方式進行判斷。本文認為，此二條文雖皆為探討必要性之概念，但於條文結

構上，不論是審查客體、舉證責任與政策目標皆有所不同。相較之下，SPS 協定第

5.6 條與 TBT 協定第 2.2 條應更為雷同，WTO 爭端解決機構應以判斷 SPS 協定第

5.6條必要性之方式檢視 TBT協定第 2.2條。惟本文能體認爭端解決機構為求裁決

之一致性，對於必要性概念上為免矛盾之情況發生，故將 GATT 1994 第 20條第 b

款關於必要性之判斷方式沿用至 TBT協定第 2.2 條上。惟WTO解決爭端解決機構

雖體認到 GATT 1994 第 20條第 b款與 TBT 協定第 2.2條的差異，卻未說明為何其

皆以權衡法則檢視此二條文之必要性及不能沿用 SPS 協定第 5.6 條必要性法理至

TBT協定第 2.2條之原因為何，而僅以此非重要之問題帶過，實屬可惜。 

WTO會員之爭訟中，儘管一國之管制措施具有正當合法之目的，但若與其他

WTO會員之經貿發展相牴觸，便需判斷究竟法規目的之正當性或貿易自由化何者
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較為重要，然此爭議無絕對答案。在判斷涉及 TBT協定第 2.2條措施之必要性上，

因連續三件 TBT 案件出爐，似可認為 WTO 爭端解決機構對於此條文之必要性審

查方式已定調，惟WTO 爭端解決既無先例原則，恐仍需靜待日益增加之技術性貿

易障礙案件，觀察爭端解決機構是否仍沿用 GATT 1994第 20條第 b 款之概念判斷

TBT 協定第 2.2 條之相關案件。尤其 TBT 協定第 2.2 條攸關於一國為達到合法目

的，制訂可能造成貿易障礙之政策時其空間多大，本文盼未來爭端解決機構若仍

將 GATT 1994 第 20 條第 b 款與 TBT 協定第 2.2 條採取相同之權衡方式判斷必要

性時，能賦予更多信服之理由，以了解在結構不同之法條上採納相同解釋方式之

法理為何。 
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