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壹、研究背景介紹
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一、TPP成員國

美國、加拿大、墨西哥、祕魯、智利、澳洲、紐西蘭、日本、
新加坡、越南、馬來西亞、汶萊12國於2016年2月4日正式簽署
TPP。兩年之後，只要GDP占全體締約方總和85%以上的六個
締約方完成批准程序，便於60天後自動生效。

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用
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二、TPP議題

傳統貿易議題（WTO-Plus） 新貿易議題（WTO-Extra）

第2章－貨品之國民
待遇與市場進入

第9章－投資 第14章－電子商務 第22章－競爭力及
企業營運促進

第3章－原產地規則
及原產地程序

第10章－跨境服務
貿易

第16章－競爭政策 第23章－發展

第4章－紡織品與成
衣

第11章－金融服務
業

第17章－政府控制
事業及指定獨占企
業

第24章－中小企業

第5章－關務行政及
貿易便捷化

第12章－商務人士
短期進入

第19章－勞工 第25章－法規調和

第6章－貿易救濟 第13章－電信 第20章－環境 第26章－透明化及
反貪腐

第7章－食品安全檢
驗及動植物防疫檢
疫措施

第15章－政府採購 第21章－合作及能
力建構

第8章－技術性貿易
障礙

第18章－智慧財產
權

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• TPP第17章「政府控制事業及指定獨占企業」 (State-

Owned Enterprises and Designated Monopolies)，要
求確保政府控制事業在市場上的公平競爭，不能因其公營
地位，享受政府給予法規優惠、補貼等非商業性援助，致
使其他締約方蒙受不利影響，甚至造成產業損害。
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• 由於TPP成員國認為政府控制事
業在國際市場的迅速擴張，對
TPP公平競爭原則有損害之虞。
因此，在協定增加此一全新章節，
要求以商業考量為行為基準，嚴
守「不歧視待遇」和「競爭中
立」，立場，以創造公平競爭的
商業活動和市場環境。

三、TPP政府控制事業專章背景

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



貳、競爭中立的概念探討
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• 澳洲是競爭中立原則最早的倡議者，1990年代，澳洲透過國
內立法程序，落實競爭中立的概念，主要包括四個面向：

促成政府控制事業在公共服務與商業經營方面的財務分離；

保證政府控制事業不因其「公有」地位享受額外競爭優勢
或放棄自身優勢，必須與民營企業接受一致的法規標準；

要求政府控制事業維持一定的商業回報率，不能策略性地
選擇讓利或虧本經營以追求市占率或打擊競爭對手；

透過行政審查確保「准入後競爭中立」及「准入前競爭中
立」。

• 澳星FTA與澳韓FTA皆有「競爭中立」之概念，但其敘述相
當簡略：「雙方應確保各級政府並不會因為因政府控制事業
之公有身分，而對其商業行為提供任何競爭優勢。」

一、澳洲的競爭中立原則

8本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• 1993年的北美自由貿易協定（NAFTA）第15章的「競爭政
策、獨占與國有事業」規定國有事業與獨占企業應遵守商
業考量原則與不歧視待遇原則。

• 美國與智利、南韓、秘魯之FTA中，也都依循著NAFTA的
模式，在競爭章節中對政府控制事業進行規範。

• 2003年的美星FTA，除了商業考量原則、不歧視待遇原則
等條款外，又加入透明化義務，因此被視為是TPP的藍本。
其特色為競爭中立條款皆以美國模式為主，並帶有單方面
承諾。

• 美澳FTA採取的陳述方式，是以美式的競爭中立條款為主，
強調商業考量、不歧視待遇與非商業援助。在澳星、澳韓
FTA中出現的「確保各級政府不會對政府控制事業的商業
行為提供任何競爭優勢」，卻是由澳洲單方面做出承諾。

二、美國的競爭中立原則

9本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



三、美式與澳式競爭中立的區別
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• 澳洲模式致力於淡化政府控制事業的公營色彩，故強調政
府控制事業與民營企業的一致性規範，以及要求政府控制
事業在公共服務與商業經營方面應做到財務分離。

• 然而，美國模式卻強化了政府控制事業的國家色彩，強調
了屬於國家義務而非企業義務的「不歧視待遇」，雖然也
要求「商業考量」原則，但卻未觸及到核心的「財務分
離」，迴避了澳洲模式繁複的國內行政與立法的改革程序。

• 關鍵在於澳洲模式是從國內法的角度出發，
因此有些情況並不適用於國際協定。因此，
TPP最後採用美國模式的競爭中立原則。

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用
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參、政府控制事業的定義與爭議



• 所謂政府控制事業的定義，包括四個要件：

主要從事商業活動；
（以營利為導向，而不是非營利或成本回收考量）

締約方在該企業直接擁有50%以上的股份資本；

締約方擁有影響力去控制50%以上股票權的行使；

締約方擁有任命董事會或其他同等管理機構大大多數
成員的權力。

• 顯而易見，TPP以實質控制股權和
行使，與介入經營管理的影響力來
界定政府控制事業，這與我國公營
企業的定義不同。

一、政府控制事業之定義

實際控制

12本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• 主要從事商業活動之界定？

（以營利為導向，而不是非營利或成本回收考量）

以性質區分，主要從事公共服務，即可排除

台電主要業務為供電，則台電生產或銷售太陽能電池也不會
被視為是商業行為？——從事商業活動的比例問題

郵局主要業務為郵政，但真正獲利的是儲匯業務，如此是否
可以排除？——公共服務與商業活動之財務分離問題

以是否繳交營利事業所得稅作為區分

台水有繳交營利事業所得稅，但北水沒有，為什麼性質相同
的兩個單位，卻有不同的分類？

如果台電主要為公共服務職能，電價制定並非基於營利考量，
而是基於成本回收之考量，則為什麼台電要繳「營利事業」
所得稅？

我國法規與TPP規定之競合適用問題

二、政府控制事業之定義爭議（1/2）

13本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• TPP政府控制事業採用「實質控制權」為判準，
而非我國公營事業採「股份所有權」為判準：

在該企業直接擁有50%以上的股份資本；

直接或間接控制50%以上投票權的行使；

擁有任命董事會或其他同等管理機構多數成員的權力。

• 「實質控制權」的擴張解釋：

如果政府在某一企業中擁有未過半數
的董事會席次，但卻可以透過直接或
間接的方式影響董事會的表決結果，
甚至起到影響該企業營運方向的關鍵
作用，則該企業是否可以算做政府控
制事業？

二、政府控制事業之定義爭議（2/2）

14本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用
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肆、政府控制事業專章內容簡介



• TPP 17.4 不歧視待遇與商業考量原則：

締約方應確保其政府控制事業及指定獨占企業進行商業
活動時，應以「商業考量」為準則。

於採購與銷售貨物或服務時，應遵守不歧視待遇，意即
締約方針對某一締約方之企業或某一締約方於締約方領
土內適用投資之企業，其待遇不能低於本國企業或其他
國家（無論是否TPP成員）之企業。

指定獨占事業不得使用其獨占地位從事反競爭行為。

政府控制事業及指定獨占企業得以不同條件貨價格採購
或銷售貨物或服務、或拒絕採購或銷售貨物或服務，惟
此一差別待遇或拒絕的行為仍應基於商業考量。

一、不歧視待遇與商業考量原則

16本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



二、非商業援助

17

• TPP 17.6 非商業援助：

締約方不應提供直接或間接的非商業援助，致使其他締約
方蒙受不利效果，無論此一非商業援助是直接間接提供。
限制非商業援助的情形有以下三種：

（1）貨物之生產與銷售；

（2）從該締約方領土內提供至另一締約方領土內之服務；

（3）該締約方透過在另一締約方或其他締約方境內的適
用投資之企業在該另一締約方領土內所提供之服務。

限制所有對貨物貿易產生不利影響的非商業援助

排除政府控制事業於其領土內所提供之服務

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• TPP 17.10 透明化

主動資訊公開：

在協定生效後六個月內，向其他締約方提供其國內政府控
制事業、指定獨占企業與既存獨占企業之清單，或在官網
上公告周知。

被動資訊公開：

締約方應依其他締約方之請求，迅速提供該締約方對某政
府控制事業或指定獨占企業之進一步資料。

締約方應依其他締約方之請求，提供該締約方採用或維持
提供非商業援助的政策或計畫之相關資訊

請求方應說明該政府控制事業或指定獨占企業之活動，或
該政策或計畫可能會對全體締約方之間的貿易與投資產生
何種影響。

18

三、透明化義務

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• 一般性排除

不得適用於締約方之主權財富基金、獨立退休基金，及
獨立退休基金所有或控制之企業，除非該基金直接或間
接提供非商業援助。（TPP 17.2.5 & 17.2.6）

不影響政府控制事業的公共服務職能，故不適用於政府
採購行為，不得妨礙府控制事業為執行政府職能而排他
的提供貨品或服務予該國政府。（TPP 17.2.7 & 17.2.8）

當任一締約方政府或政府控制事業因應全國性或全球性
經濟緊急情況，及在經濟緊急情況期間，暫時性的採取
或執行以因應該緊急情況，此時得以不受不歧視待遇、
商業考量，與非商業援助原則的限制。（TPP 17.13.1）

小型的政府控制事業及指定獨占企業（營收低於2億SDR）
由於並未造成市場的反競爭行為，故不納入TPP規範之
範圍。（TPP 17.13.5）

19

四、排除適用（1/3）

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



• 例外性排除

允許各國提出保留清單，在TPP附錄四中，澳洲、汶萊、
加拿大、智利、馬來西亞、墨西哥、紐西蘭、祕魯、美
國、越南都有列舉排除適用的政府控制事業清單。

地方政府控制事業及指定獨占事業之排除。（見下頁表）

20

四、排除適用（2/3）

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



四、排除適用（3/3）

21

條款 主要內容 例外國家

TPP 17.4
不歧視待遇
與商業考量

17.4
締約方保證其政府控制事業基於商業考量從事購買、銷售等商業活動，締約
方政府保證不對其他締約方之企業、貨物、服務實行差別待遇。

越南、馬來西亞

17.4.1
締約方保證其政府控制事業按照商業考量和不歧視待遇從事購買、銷售貨物
或服務等商業活動。

墨西哥、紐西蘭、日本

17.4.1 (a) 締約方政府控制事業依照商業考量購買、銷售貨物或服務。
美國、加拿大、智利、秘
魯、澳洲

17.4.1 (b)
締約方政府控制事業在購買貨物或服務時，不得對另一締約方的貨物、服務、
企業實行差別待遇。

17.4.1 (c)
締約方在銷售貨物或服務時，應給予另一締約方之企業不低於本國或任何外
國企業之待遇。

美國、加拿大、智利、秘
魯

17.4.2
締約方保證其指定獨占企業按照商業考量和和不歧視待遇從事購買、銷售貨
物或服務等商業活動。

美國、加拿大、墨西哥、
智利、秘魯、日本、澳洲、
紐西蘭

TPP 17.5
法院和行政
機構

17.5.2
締約方行政機構採取公平的方式對政府控制事業和私有企業進行監管，行使
自由裁量權，不得利用其監管職務為政府控制事業提供優惠待遇。

美國、加拿大、馬來西亞、
越南

TPP 17.6
非商業援助

17.6.1 (a)
17.6.2 (a)

締約方對政府控制事業生產和銷售的非商業援助不得對另一締約方造成不利
影響。

美國、加拿大、墨西哥、
智利、秘魯、日本、澳洲、
紐西蘭、越南、馬來西亞17.6.1 (b) (c)

17.6.2 (b) (c)
締約方政府控制事業從本國領土或透過第三方通過適用投資對另一締約方提
供服務的活動，其提供之非商業援助不得對任一締約方造成不利影響。

17.6.3
締約方向政府控制事業提供非商業援助不得對另一締約方之國內產業造成損
害。

加拿大、日本、紐西蘭

TPP 17.10
透明化義務

17.10.1
TPP締約方自協定生效日起算六個月內，需公布政府控制事業名單，並逐年
進行更新。

美國、加拿大、墨西哥、
智利、秘魯、日本、澳洲、
紐西蘭、越南、馬來西亞

17.10.4
締約方政府採取之政策或計畫，若對其他締約方產生不利影響，得以書面請
求該締約方提供相關訊息。

加拿大

本研究案尚未完成，相關資料僅供參考，未經委辦單位同意請勿外流或引用



22

伍、非商業援助及其排除適用



• 非商業援助，即為「並非基於商業考量的援助」，根據TPP

的定義，非商業援助係指政府控制事業藉由政府持有或控制
而獲得之援助，援助的方式包括：

資金的直接移轉：補助金或債務免除，以低於市場行情的
有利條件提供貸款、貸款保證或其他種類之融資，不符通
常投資實務之股本資本。

提供一般基礎設施以外之貨物或服務，而且此一貨物或服
務之條件優於企業商業上可得之條件。

• 締約方不應提供直接或間接的非商業援助，致使其他締約方
蒙受不利效果，無論此一非商業援助是直接間接提供。

結果導向：以是否產生不利效果來界定非商業援助的妥適性

一、非商業援助之定義
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• TPP 17.7 可分為對市場份額與銷售價格兩種不利影響：

締約方之政府控制事業因接受非商業援助，使其貨物之生產與
銷售取代或妨礙了任何市場（包括該締約方、其他締約方與非
締約方）的同類貨物進口，無論此一貨物係由在該締約方或其
他締約方領土內的適用投資企業所生產，或直接由其他締約方
進口。

締約方之政府控制事業因接受非商業援助，使其貨物之生產可
以有明顯的削價，因此在市場銷售時，造成同一市場的同類貨
物價格大幅跌落、價格抑制或銷售下滑。

締約方之政府控制事業因接受非商業援助，使其提供之服務取
代或妨礙任何締約方在另一締約方市場提供之同類服務。

締約方之政府控制事業因接受非商業援助，使其提供之服務價
格，使任何締約方在相同市場中提供之同類服務相比，有明顯
削價，造成同一市場的同類服務價格大幅跌落、價格抑制，或
銷售下滑。

二、不利效果之定義
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• 政府控制事業提供本國之服務不受限制：

對於政府控制事業非商業援助造成的不利效果，貨物的限制
包括本國市場、締約方市場及第三方市場，基本上就是含括
全球市場；但服務的限制強調於締約方的市場。換言之，
TPP接受締約方對其政府控制事業在本國市場內提供服務的
行為進行非商業援助；TPP所限制的對象，是政府控制事業
的跨境服務貿易。

• 未造成不利效果之非商業援助可以排除：

TPP其實並非完全排除政府提供政府控制事業非商業援助，
如果政府對政府控制事業提供非商業援助，但此一援助的程
度並未使該政府控制事業產生明顯的優勢，以致其可在某一
市場的市場份額或銷售價格競爭上，對其他國家產生不利效
果，則TPP對這種情況應該是默許其存在。

三、非商業援助之排除適用
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陸、資訊透明化



• TPP 17.10 透明化

主動資訊公開：

在協定生效後六個月內，向其他締約方提供其國內政府控
制事業、指定獨占企業與既存獨占企業之清單，或在官網
上公告周知。

被動資訊公開：

締約方應依其他締約方之請求，迅速提供該締約方對某政
府控制事業或指定獨占企業之進一步資料。

締約方應依其他締約方之請求，提供該締約方採用或維持
提供非商業援助的政策或計畫之相關資訊

請求方應說明該政府控制事業或指定獨占企業之活動，或
該政策或計畫可能會對全體締約方之間的貿易與投資產生
何種影響。

27

一、透明化義務
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• TPP 17.10.3 若有其他締約方認為某一政府控制事業及指定
獨占企業可能會影響到TPP各締約方之間的貿易和投資，並
以書面提出解釋與申請，則該政府控制事業及指定獨占企業
所屬之締約方，應迅速提供以下資訊：

股份比例與投票權比例的總和；

是否持有任何特別股份、特別投票權或其他權利；

擔任該實體之董事會成員或經理人之政府官員及其官銜；

該實體最近3年期間之年營業額及總資產；

在該締約方法律下，該實體在該締約方法律下可享有之任
何免責與豁免；

該實體之額外公開資訊，包括年度財務報表及第三方查核
等。

二、被動請求－針對事業
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• TPP 17.10.4 & 10.5 若有其他締約方認為某一政府之非商業援
助政策或計畫可能會影響到TPP各締約方之間的貿易和投資，
並以書面提出解釋與申請，則該締約方應迅速提供以下資訊：
該政策或計畫提供非商業援助之形式（如補助金、貸款）；

非商業援助的提供單位及已接受或有資格接受單位之名稱；

該政策或計畫之法律基礎及政策目標；

每單位貨物接受非商業援助之金額，或有關貨物與服務接受非商業援助
的總金額或年度預算總額；

若該政策或計畫係以貸款或貸款保證形式，應說明總金額、利率及費用；

若該政策或計畫係以提供貨品或服務形式，應說明費用；

若該政策或計畫係以股本資本形式，應說明其投資金額、收受股份之描
述及數量，及為作成投資決定所進行之任何評估；

該政策或計畫的執行期間或其他時間限制；

該非商業援助對全體締約方之間貿易或投資所造成影響進行分析之統計
數據。

三、被動請求－針對政府
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一、TPP政府控制事業之定義與我國政府控制事業
之界定

二、TPP會員國之談判經驗對於我國加入TPP之
借鑒與參考

三、TPP政府控制事業專章規範對於我國之影響
評估

四、TPP政府控制事業專章之非商業援助措施及其
排除適用

五、TPP政府控制事業專章之透明化義務


